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ie Gründe , wodurch der Verfasser zu den fol- 
genden Bemerkungen veranlafet wurde, bedüi^ea 
keiner besondern Erklärung. Sie sind durch die 
Tendenz und Absicht der le^teren schon 2ur Ge«* 
nüge besümmt und ausgesprochen. Das kritische 
Sendschreiben , worin der geistreiche Übersezer 
des Plato seine Zweifel und Bedenklichkeiten ge* 
gen die ÄchtheijL des ersten der Briefe an den Ti« 
xnoüieus voirgetragen , hat zuerst den kritischen 
Frürungsgeist unsers Zeitalters einem Theii uusers 
neutestaraentlichen £anons zuzuwenden angefan* 
gen, dem bisher von dem Interesse und der leh^ 
haften Theililahme, womit die Untersuchungea 
über den Ursprung und die wechselseitige Ver« 
wandtschaft der Evangelien geführt wurden, nur 
wenig zu gut gekommen war. Desto mehr Dank 
verdient das Unternehmen, zuerst eine Bahn er«» 
ofinet zu haben, auf welcher dem fieifaigen For«^ 
acher noch mancher freudige Fund aufbehalten 
jeyn kann; und wenn gleich über den ersten Ver- 
such dieser- Art unser theologisches Publikum bis 
jezt seine Stimme nur theilsweise abgegeben hat| 
so ist doch dies- Stillschweigen der andern Hälfte 
nicht als Folge eines Mangels an Aufmerksamkeiti 
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80ndei*n, wenn wir recht erratlieH zu haben glau- 
ben, als Folge eines bedächtigeQ , dixn Scharfsinn 
der auPgestelllen Resultate angemessenen , aber 
nicht stallen durch die Dunkelheit des Vortrages aus- 
«erst erschwerten Pioifung der bekannt gemach^ 
ten Untersuchung zu betrachten. Schon Hrn. 
ScHLEiSRMACHER hat seitt kritischer Sk^pticis- 
inus zu manchen trefflichen Bemerkungen Gele- 
genl^eit gegeben, die für Kritik und Exegese nicht 
unbeachtet bleiben dürfen $ und wenn unter den 
hier zunächst folgenden manche einer nähern Auf- 
merksamkeit nicht unwerth scheinen sollte, so ge-* 
«teht ihr Verfasser gern, dafs er auf demselben 
Wege, den das Sendschreiben genommen, zu den- 
8el]|i^n gekommen ist. 

Diese aufgestellte Hypothese von der Nicht- 
ttrspininglichkeit des ersten der Briefe an den Ti- 
motheus zu prüfen, und von allen Selten^ auch 
den jfiier mit Stillschweigen übergangenen , näher 
zu beleuchten, ist der Zwekk der folgenden Un- 
tersuchung. Der Verfasser glaubt nur über den 
Gang, nicht über die 'Art und die Befqgnifs zu 
derselben einige Auskunft im voraus millheilen zu 
müssen. Diese gehört der Sache selbst an, und 
ktindigt sich durch sie am besten an; jener allein 
dient zur Verständlichkeit und leichten Übersicht 
des Gegebenen, und bedarf daher einer kurzen 
Torläufigen Anzeige. 

Das Sendschreiben verbreitet sich nur über den 
negativen Theil der Beweisführung des vorgetra- ' 
genen Hauptsazes, dafs nemlich der Brief nicht 
den Apostel zum Verfasser haben könne. Was 
Ctt dieser negativen Behajuptung das Positive seyn 

möge, , 



mögei ist nur «jn Schlüsse des GaoKn mit eini- 
gen Winken a^ngedeulet worden » wg^*auf in der 
Folge tLUch, besondere Rücksicht genommen wer* 
den. soll. Die Behauptung selbst wird -durch vier 
Gründe unterstützt, von denen der erste aus der * 
Sprache des Briefes, besonders den häufigen frem- 
.den, von Paulus sonst gar nicht gebrauchten Wör* 
}.ern und Ausdrükken hergenommen ist; der zwei* , 
te die Zusammensetzung desselben aus den zwei 
Paulinischen an Titus und dem zweiten an Timo- 
iheus darzulegen; der dritte die Unvereinbarkeit 
der möglichen, Zeit der Abfassung desselben mit 
äer^ Geschiebte und den äufsern VerhäUnissen des 
Apostels zu zeigen ; and der vierte endlich den 
ofieubaren Widerspruch den ganzen Darstellung - 
und Ausfuhrung des Machwerks mit Paulus Art 
zu schreiben und darzustellen , nachzuweisen sucht. 
Das Ganze ist Hrn. Schl. eine ' schlechte miCira- . 
thene Compilation, die irgetnd ein unbekannter 
Kleriker des ersten Jahrhundeils., gewisser indivi- 
dueller Zwekke wegen , die auch am Ende bemerk^ 
lieh gemacht sind, unternommen und. durchgeiührt 
habe; ■ . ' s 

Mit dieser innern Einrichtung der 8chri(l ist 
nun auch zugleich der Gang unserer Unters.uchnng ^ 
angezeigt. Bei ,den vielen Einzelnheiten, die iil 
der Beweisführung des Hrn. Verf. VQirkommen^ 
hei der scharfsinnigen Benuzung so vieler schein-, 
bar geringfügigen Umstände zu Gunsten der auf- 
gestellten Hypothese, besonders aber hei den man- 
cherlei eigenthüralichen Erklärungsavten einzelner. 
Stellen , welche nicht wenig Einflufs auf den Ge-^ 
lialt der vorgetragenen Resultate gehabt haben» 
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jchien. es datxhaus noüiwendig ] den Ginintlen- Aea 
Verf. Schritt vor Schritt zu folgen , und sowol das 
Aligemeine, als das Besondere einer sorgfältigen 
Prüfung zu unterwerfen. Di6 Ordnung des Send« 
Schreibens ist daher im Ganzen bdibehalten; und 
nur da, wo in der Beweisfühining desselben Lük* 
ken vorkommen, die für die Darstellung der Sol- 
che selbst nicht ohne Moment bleiben , sind diese 
Lükken bemerkt und angezeigt. £inige allgemeine 
Gründe, die der Behauptung einer Compilation 
entgegen zu seyn scheinen, mögen am Ende nadh- 
folgen, um. den Gang der Untersuchung' nicht zu 
unterbrechen, und das Eigne dem Fremden nicht 
beizumischen. Der Vorwurf, der wegen der nicht 
römische>i Sprache dem Sendsehreiben, wie ich 
glaube, nicht ganz mit Unrecht gemacht worden, 
kann diese Bemerkungen nicht treffen, da sie sich 
allerdings hier an die Form ihres Gegeu^tandea ZM 
hallen gezwungen waren. 

Den Anfang machen einige vorlänfige Erinne- 
Hingen über die Befugnifs , unsere kanonischen 
Bücher einer ähnlichen kritischen Untersuchung 
ihrer Achtheit, wie andere Urkunden des Aller- 
thuines, zu unterwerfen ,* und über die ^ufsern 
Gründe und Zeugnisse, womit man bisher die Ur- 
sprüngtichkeit des in Zweifel gezogenen Briefes zu 
beweisen gewohnt war. Eis befremdet, in einer 
Schrift, die doch blofs für Gelrfirte geschrieben 
seyn kann , noch eine so besorgte Rücksicht auf 
jenen ersten Punct genommen zu finden, gleich- 
sam als wenn die nun seit mehr a]s zwei Decen> 
nien auf dem Felde biblischer Krilik und Exegeso 
angestellten Untersuchungen nicht schon alle gtöfs- 
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ten&eik von diesem Princip ausgegangeu wären; 
daCi nicht das kanonische Ansehen der heiligen 
Schriften an sich selbst, sondern nur die innere 
Criaubwürdigkeit des kirchlichen Zeugnisses» und 
die damit vereinbaren innern Gründe des Inhalts, 
der Sprache und der Darstellungsmanier eines je- 
den einzelnen Buches über die Ächtheit oder Un- 
ächlheit desselben entscheiden dürften« Ein ^^un- 
seliges Hin- und Herschwanken, und ein behutr 
^mes Verbergen des Streitpunctes unter unbestimm- 
ten Wörtern, die dazu, wenn man sich dainiber 
vereinigt, nur einen unsichern Waffenstillstand 
gewähren", kann doch wahrlich den Zeitgenossen 
nicht vorgeworfen, werden, und gewifs wird jeder 
Anhänger des supranaturalistischen Systemes, so- 
bald er es nur aus wahrer Überzeugung, und nicht 
aus Gewohnheit ist, dem Verf. gern zugestehen^ 
dafs das Christenthum- seine Göttlichkeit nicht blols 
von einer irgend anderweitigen Göttlichkeit der 
Schrift abgeleitet besizen könne« — 

In Hinsicht der andern Frage, die äursern 
Zeugnisse des kirchlichen Alterthumes betreffend, 
wird eingestanden, dals unser Brief unter die meist 
begünstigten gehöre» Allerdings kann auch aus 
dem Fehlen .desselben in dem Kanon des Marcion 
nichts gegen die Ächtheit desselben gefolgert wer- 
den. Weder Marcign selbst, noch seine spätem 
Schüler haben sich, so weit die Nachrichten rei- 
chen, über die Ursachen dieser Auslassung er- 
klärt, und überhaupt lassen sich derselben meh- 
rere denken, fo dafs man bei der Dunkelheit der 
Geschichte nicht' um Vermuthungen und. wahr- 
scheinliche Erklärungsgründe verlegen zu seyn 
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braucht. Wufste mau nicht gewifs, 3a{& die klei- 
lie Epistel aa den Fhilemon im Apostolikon dek 
Maicion gewesen wäre, so wäre die Lösung dei 
Probltemes die Wahrscheinlichste , dafs Marcion alle 
lin'PnValpersoiien gerichtete apostolische Briefe auk 
dem UnaTang seiner Sammlung ausgeschlossen , 
Vnd darin nur die an besondere G^meineil über- 
^cbriebene aufgenommen habe. Denn es fehlten 
^hm iiicht allein die beiden übrigen an den Timo- 
theus und Titusy sondern auch der nicht deutlich 
in der Überschrift* bezeidjmete Brief an die' 'He- 
bräer, Allein dagegen ist, wie schön gesagt, die 
Aufnahme der Ejrtstel ah den Fhilemon, die Marv- 
elon, wetin er diesen Grund zur Auslassung der 
übrigen gehabt hätte, am ehesten würde über- 
gangen haben, da sie weit mehr, als die vorigen, 
blofse Pjersönlichkeiten und Privatnachrichten ent- 
bäll« JSsr bleibt daher noch immer die Vermulhung 
^m wahrscheinlichsten, dafs jene Briefe in der Ge- 
ilend, WQ Marcion suh aufhielt, und sein Apo- 
StoIikoA s^mihelte., oder schon gesammelt vorfand^ 
lioch nicht bekannt und allgemein in Umlauf ge- 
Icomiäen waren , welches eben in dem Umstand , 
dafs .sie nur an Privatpersonen eine Überschrift 
}iatten, die leichterte Erklärung findet. •— Ob Po- 
]jcarpu3 upsern.* Brief vor Augen, und einige Al- 
legate daraU3 entlehnt habe, läfst sich nicht mehr 
init Gewifsbeit bestimmen; in keinem Fall aber 
flöchten wir wt dem Verf. annehmen, dafs die 
Worte ; l^liprsf $v in iilv shijvsyKafiny sie top hoc 
ftoPf dKK ^ii i^ßv$yHeTv r« ix^Mßv nur zufällig, jals 
trivialer Aurspruch, mit c. 6. v. 7. unseres Briefej 
iiber^n^tioimt^n. Eher lieft e« «ich denken, daf« 
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sie von irgend einem frühem Ijeser dieser Poly-- 
carpischeu Epistel interpolirt seyen, wenn gleich 
die Kritik dieser Interpolation, wie unzähligen an- 
dei'B, nicht mehr historisch auf die Spur Jcom<^ 
tuen kann. Indessen hat man auch diefs nicht nö- 
thig anzunehmen , da gar kein entscheidender 
Grund vorhanden ist, warum* Pülycarp, oder wer 
sonst der Verfasser gewesen seyn mag, uifsern 
Brief nicht selbst gelesen und benuzt habfen könnte^ 
Denn, was dsis Sendschreiben anführt, dafs' dann 
in dem folgenden, wo von Weibern und Witt* 
'Wen die Rede ist, eine ähnliche AnHihrung un^ 
seres Briefes nicht zu vermeiden 'geweseh wäre, da 
er der einzige im Kanon sey, der Vorschriften für 
die letzleren enthalte; so ist dies gär nicht no(h^ 
Wendige Folgerung, und schweiiich wöl möchte 
der Kanon, auf den sich hier Hr. Sohl, bezieht, 
allgemeine Billigung erhalten. Man braucht' nur 
den Brief durchzugehen, und man wird ihn voll 
finden von Gegenständen, die* mel^t alle auch ia 
den apostoliscneil vorkommen, ohiie däfs del* Ver^- 
fasser es für nolhwendig hielt, überall Belege und 
Citate dafiir aus ihnen anzuführen. Um jene Wor- 
te aus dem Gedächtnifs beizubringen, bedurfte ei 
gar nicht einer so vertrauten Bekanntschaft mit 
unserem Brief, dafs Polycarp ünwillkührlich äueh 
auf Remiiiiscenzen jener 3ie Wittweii het'reffenden 
Aufserungen des Appstels hätte gebracht werde^ 
müssen. ,Die angeführten Worte enthalten einen 
Gemeinspruch, der sich dem Gedächtnifs leicht 
einprägt, und über den vielleicht in der äitestea 
Kirche bjei gottesdienstlichen Versammlungen öf- 
ters Betrachtungen aufgestellt wurden. Jene auf dio 
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Wittwen aich bexiehendeu Stellen aber betreffea 
einzelne locale Verordnungen) die, je nachdem dies 
' InsUlut in einer Geai,eine mehr oder weniger im . 
Gange war, auch den Lesern dea Briefes mehr oder 
weniger vertraut und interessant seyn mufslen« 
Doch wir streiten mit keinem,' dem etwa die Sa« 
che anders vorkommen sollte, da weder an dem. 
Dasejn, noch an dem Mangel dieses Zeugnisses 
etwas gelegen ist. Wäre gegen unseren Brief in 
der ältesten Kirche Widerspruch erhoben, so wäre 
der Umstand von gröfserer Wichtigkeit. So aber 
theilt er nur, wenn wir jenes Zeugnifs aufgeben, 
ein gleiches Schicksal mit mehreren andern neule- 
etamentUcfaea Schrifllen, von denen gleichfalls bis 
usix Mitte des zweiten Jahrhunderts alle Nachrich? 
ten fehlen, ohne dafs daraus je ein hinreichender 
Grund, ihre Ächtheit zu bezweifeln, entstehen 
könnte. 

Das Sendschreiben selbst will auch seinen. Ver- 
dacht gegen, diese Achlheit nui; auf innere Kenil^ 
^eichen gegründet haben, und verbreitet sich dem 
gemäfs zunächst über die. Basis, auf welcher bei 
den Paulin^chen Briefen eine solche Untersuchung 
zu führen sey. Den Bemerkungen darüber wird 
.niemand seinen Beifall versagen; nur bpdarf der 
Kanon, dafs die aus der Übereinstimmung . m^t 
. den Nachrichten der Apostelgeschichte, als acht 
erwiesenen gröfseren und wichtigeren Briefe des 
Apostels, den übrigen, als Typus der Composition 
und der Schreibart, vorstehen, und denen, die 
liierin mit jbnen übereinstimmen, zur fieglaubl-- 
gung dienen müssen, einiger Einschiäakung, inr 
• aofern man sich^ Paulus nicht, als rhetorisch gebil- 
deten 
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deten S'chriffstener za denken hat» der besonders; 
was'Dictioa und Sprache anbetriSl, sich bestän- 
dig gleich geblieben wäre, sondern, als solchen ^ 
dessen schriftstellerische Producte ^ durch verschie- 
dene Zeit- und Ortsbedürfnisse verinlaf»t', und 
in eben so viel verschiedenen Slimmnngen und 
Gemiithslagen ausgearbeitet, fortdauernd dem Ein« 
flufs äufserer Umstände ausgeaezt blieben , wo- 
durch Styl 9 Ausdrukk und Darstellungsart ver- 
schieden modificirt und geartet werden mufsteo* 
Noch bedeutender mufste dieser Einflufs bei einem 
Sriefsteller werden, der, ohne in den Schränket! ^ 
einer mit grammatischer Kunst und Feinheit ge- 
suchten Sprache sich zu halten» nur dem Gange 
seiner natürlich raschen Empfindungen folgte, und 
so jedem äufsern Eindruck sich hingab, den Rei- 
sen, geselliger Verkehr, Umgang, liCctüre und 
andere ZufiiUe ihm entgegenftihrten. Es wird sich 
gleich nnten Gelegenheit darbieten, die Richtig- 
keit dieser nothwendigen Beschränkung aus bei- 
apieien zu zeigen; wir enthalten uns daher jetzt 
aller weitern Bemerkungen über dieselbe, um de- 
sto schneller zur eigentlichen Beweisführung des 
Sendschreibens zu gelangen, dafs unser Brief der 
angegebenen Regel zufolge nicht vom Apostel herr 
stammen könne. 

Das erste, womit diese Beweisführung erölEnet 
^ird, ist das Verzeichnifs einer beträchtlichen An- 
zahl seltener Wörter und Ausdrükke, die sonst 
nirgends in Paulinischen Briefen, gröfsteutheils im 
ganzen N. T. nicht weiter vorkönwnen. är. Schi«« 
gesteht zwar selbst, dafs in jedem B|*iefe des Apo- 
stels mehreres ^ vorkomme , was sich sonst nicht 

fiodety 



Ift' • ^' 

% . 

findet, und wiU auch nur auf- die tinrerMltnirs-^ 
mäifsige Anhäufung diea^r' Seltenheiten in unserer 
Epistel aufmerksam machen: allein -in der Folge 
baut er doch auf diese Einzelnheiten in der Spra-> 
che einen eignen Beweis für seine Hypothese, und 
ebefn diefs macht' es nothwendig, die ganze x\rt 
die^r Beweisführung, und ihr Moment am vorlie- 
genden' Falle, genauer zu beleuchten. Es soll zu- 
gleich tliäbei auf ^ die Beiiierkung^i Rücksicht ge- 
nommen werdbu, welche am Schlufs des Send^ 
achreibeus iifa^r die nähere Bestimmung des Pau- 
lihischen Sprachgebrauches noch vorkommen« 

Was' nun zuerst dfiese Verschiedenheit des 
Sprat^hgebrauches beli*ifil, so' kanh unserer Meinung 
nach der verschiedene Gebi'auch von seltenen Wor- 
ten und Attsdrükken gegen einen Sdhriftsleller nicht 
^lilsch&iden , dessen Sprache keine bestimmte rhe-^ 
tOrische' Ausbildung erhalteni hat. Das Wesentli- 
che einer rhetorischen Spracbbildung besteht unter 
aiidern nicht atllein' in einer v0llstä:ndigen Kennt- 
ntfs. des gesammten Wörtreichthum^ irgend einer 
Sprache» sondern auch ia der durch Übung und 
historische KenhtÜifs des Sprachgebrauches erwor- 
beüen Fertigkeit , für jeden Begriff den ireffend- 
-sten Ausdrukk ^ und für jede Gedankenreihe die 
ihrem Sinn am meisten entsprechende Wendung 
und Composition der einzelnen Redetheile zu fin- 
den. Dies letztere sezt das er^tere voraus, und 
nur ein ' Schriftstelier , welcher den ganzen Um- 
fang des^ vorhandenen Sprachschazes um^afst, wird 
im Stande seyn, sich selbst nach rhetorischen 
Principien eine Spräche zu fixiren, worin keinem 
Segrifi* ohne Grund seine Bezeichnung angewiesen 

wäre» 



r 
t 



. -»3 

Wäre. Nur von einem solchen könnte man auch 
erwarten, dafs er sich in dem Gebrauch der ein« 
mtfl gew^lten Wörter und Ausdrükke gleich blie- 
be , dafs er sich nicht zur Darstellung desselben 
Gedachten bald 'dieser, bald jener Bezeichnung be- 
diene, und dafs' er durchgängig einen und densel- 
ben Sprachgebrauch beibehalte; wieWohl aucli 
hier der Ausnahmen nicht wenige seyn müfsCen, 
wo es unmöglich' wäre, zu bestimmen, ob der 
Autor absichtlich oder aus Vergessenheit von der 
gewöhnlichen Bezeichnung abgewichen sey. Wie 
wenig aber alles diefs bei Paulus vorausgesezt 
werden dürfe , bedarf wohl keiner besondern Er- 
innerung. Von Jugend auf, wie es scheint, nie 
zu einem rhetorischen Sprachstudium angehalten ^ 
war es. auch in der Folge eine seiner geringsten 
Sorgen , den Forderungen seiner in den griechi- 
schen Kednerschulen gebildeten Zeitgenossen in 
dieser Hinsicht sich zu fügen. Und wenn man 
gldch nicht behaupten da^f, dafs sein schriftstel- 
lerischer Styl die Spuren einer völligen Unbildung 
und Röhheit an sich trage, so ist es doch gewifs 
mehr, die Folge einer bessern Leetüre und eine« 
vielseitigeren Umganges, als die Frucht absichtli- 
cher und blofs für diesen Zwekk berechneter 
Sprachstudien, dafs seih Vortrag sich vor der 
Schreibart der übrigen neutestameutlicben Verfa«- 
'ser durch eine 'verhällnifsmäfsig gröfsere Reinheit 
und Richtigkeit des Ausdrukkes auszeichnet. Aixt 
wenigsten kann man also bei ihm eine vollständi- 
ge Kenntnifs des griechischen Sprachvorrathes, und 
eine darauät hergeleitete Coiisequenz des Sprach- 
gebraucHte roraussezen, selbst wenn auch nicht 

die 
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die Ausartung der griechisclien Mundart xn seiner 
Zeit eine solche Kenninifs blos durch die [.rctäre 
der älteren Nalionalscihriristeller möglich gemacht 
hätte. Schon die Beschaflenbeit seiner schriftstel- 
lerischen Beschäftigungen, die, so viel wir wiesen, 

~ alle in Briefen bestanden, brachte es mit sich, dals 
er beständig mit einer populären Umgangssrprache 
auskommen , und daher nie des Bedürfnisses von 
einer eigenen, von dieser verschiedenen, Bücher- 

• spräche sich bewufst werden konnte. Wie konn- 
te sich aber unter diesen Umständen sein Styl so 
fixireu und ausbilden, dafs er keiner Änderung 
und Erweiterung mehr unterworfen geblieben; wie 
konnte er zu einem bestimmten Vorrath von Wör- 
tern und Ausdrükken gelangen, an deren Gebrauch 
er sich ausschliefslich gehalten, er, dem es nie 
darum zu thun war, sich dem Sprachgebrauch 
seiner jedesmaligen äufseren Umgebungen zu ent- 
ziehen, noch den zufälligen Einfiufs, den Umgangs 
Reisen, und andere Umstände ünwillkührlich auf 
die Änderung und Bereicherung seines Spr^ch- 
schazes haben mufsten, einer besonderen kriti-» 
sehen Aufmerksamkeit zu würdigen? Damit soll 
gar nicht geleugnet werden, dafs es nicht möglich 
sey, über den Paulinischen Sprachgebrauch, wie 
er jezt in den, noch vorhandenen Schriften vor 
uns liegt, ins Reine zu kommen» Diese Arbeit 
-ist leicht, und wird bei Paulus eben nicht viel 

^ schwerer ausfallen, als bei einigen übrigen neute- 

' atamentlichen Verfassern, über deren- Styl und 
Sprachgebrauch wir schon einige schäzbare Mq- 
nogi*aphien erhalten haben. . Denn dafs für ^die ge-^^ 
Haue Bestimmung des Paulinischen Sprachgebrauchs 

bis 
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bis jezt nur so wenig gelhan «cyn soll, wie S.252: 
erinnert wird, hat uns nicht eingeleuchtet. Eb 
würden dem Bsunmler und Ordner der verschiede«« 
nen'f bei altern und neuera Exegeten zerstreuten 
Bemerkungen und Observationen vielleicht nur 
wenig eigene zu machen übrig bleiben , wiewohl 
unserer Einsicht nach nicht darin , sondern in dem 
Zusammentragen seihst das • Verdienstliche, eines 
solchen Unternehmens gesucht werden müfste. 
Aber offenbar zu viel gesagt ist es, wenn nach 8^ 
252. der Verf. deswegen mit seinem fiew^s aus 
der ' erschied enheit der Sprache von unseren theo- 
logischen Zeitgenossen al^ewiesen zu werden ver- 
muthet, *<weil man meine, die neutestamentlichen 
' Schriftsteller wäi^n nun alle so schlecht und un- 
zusammenhängend, und von einem Styl könnte 
gar nicht die Rede seyn, weil ihre Sprache eben 
so ungleichförmig wäre, als ungebildet/' 
Hat man freilich schon längst das Vorurtheil von 
einer reinen Gräcität der neutestamentlichen Schrif-« 
teri, das nur der philologischen Unkunde und 
dogn;iatischen Mifsverständnissen der Vorzeit seine 
Eulslehung verdankte, aufgegeben; und habea 
gleichfalls die darüber angeregten Untersuchungea 
dargelhan, dafis der sogenannte Hellenismus des 
apostolischen Zeitalters nichts weniger als auf chs^ 
aische Sprachreinheit und Sprachrichtigkeit An- 
spruch machen könne: so ist es darum doch noch 
keinem Sprachkenner eingefallen, zu behaupten, 
dafs man nun jeden Gedanken fahren lassen müsse, 
eben wegen dieser Unreinheit und Unbildung der 
neutestamentlichen Schreibart, Spuren einer ge- 
wissen Gleichförmigkeit, und duich Gewohnheit 

* ' bewüik- 



bewirkten Consequenz in dem Gebrauche dersel« 
ben aufzusuchen. Beschaffenheit der Sprache und 
Gleichförmigkeit in dem Gebrauche derselben, 
•teilen in gar keiner nothwendigen Verbindung 
unter einander^ so dafs etwa die leztere nur un* 
ter gewissen Bedingungen der ersleren statt finden 
könnte. Der gute Schriftsteller, so wie der schlech- 
te , wi>^^ in gewisser Hinsicht, jener in seinem 
. reinen, dieser in seinem ungebildeten Vortrage ^ 
eine .gewisse Gleichförmigkeit beobachten , woran 
Gewohnheit den meisten Antheil hat, und worin 
hier gemeiniglich nur ' absichtliche Verbesserung, 
dort Zufall und Einflufs äufserer Umstände Veräa- 
. derungen l^enrorzub ringen pflegen. Beruft sich 
[ aber das Sendschreiben, wie es scheint, auf die 
Störung dieser Gleichförmigkeit in unserem Brie- 
fe, ^o wird damit etwas vorausgesezt , was nicht 
erwiesen worden ist. Der ganze erste Abschnitt 
hat nicht eine Verschiedenheit der Sprache, son- 
' dern nur eine Verschiedenheit des Sprachrorrathes 
dargethan; die wenigen Constructionen und Re- 
densarten , die als fremd ausgezeichnet sind , ste- 
hen ebeu %o wenig mit apdern Pauliuischen im 
Widerspruch, , und sind überhaupt alle von der 
Art, dafs sie bei. einem Schriftsteller, wie Paulus 
war , in dem wechselnden JEinflufs der äuüiern Um- 
gebungen aiü leichtesten ihre Erklärung finden« 
Keine einzige der gewöhnlichen Faulinischen Ideen, 
die in seiden übrigen Briefen unter gewissen , ihm 
einmal durch Gewohnheit zugeeigneten Formen 
und Bezeichnungen vorkommen $ kein Begriff, der 
in die Beihe der Lieblingsvorstellungen des Apo- 
stel« ^ aufweiche er i4xuii«r wieder i&urükkehit/ 
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chungen vom .bekannten Panlmischeo 'Sprachgi:^ 
brauch lri(Ue in'jB Licht gesezt w«#den sollen. AI-^ 
lern den.gröfsten Theil der angemerkten Auadrükkd 
machen blos solche awtt^ ksyifuv» aas^ und viel«* 
leicht schien ^8 Ihm deshalb titierflüs^ig , . in eine 
besondere Cäassificaiion einzugehen« ' 
\' Die erste Erinnerung betriSl das irnpUtic^nu* 
Kii»% ctas et, 3. und noch einmal unten c, 6, 5« 
^onst aber nirgends im N. T. gelesen wird. , Es^ 
soll seiner Natur nach ein andei^s, gar nicht vor^ 
kommendes Irsfo^t JaV«aAo< vorauasezen, und frei« . 
lieh auch ' dann nur schlecht seyh y da von so vi^ 
len Compositis auf ißtacnoiKef kein einziges auf ttm 
ix^nxkBtv vorkomme. Zogegeben ; aber warum 
dann unpaulinisch? konnte nicht der Schriftsteller, 
der die Zusammensezung auf naiKvitidnotXec (Tit. 
3,5.) nichts verschmähte, toach derselben Aniilogio 
' auf den Ausdruk irMp^iiiaiffKukog geraihen, und von 
da in gerader Abstampoung da« Zeitwort irsfoÄ*. 
i»9noikvv herleiten? Soll dies deswegen schlecht 
.eeyuy weil sich sonst, wiewohl nur in^ dem una 
bekannten Sprachvorrathe , keine ähnliche Compo* 
aition 9^vt{ iiioL^nnkBfy nachw eisen. Jj&fst, so mag maat 
immer dainiber keinen^^besonde^n Streit erbeben 
wollen« ""Hier^ entsteht. nur die Frage, ob es für 
Paulus schlecht , '^d. h. Jur die bekannte Analogie 
«eines Sprachgebrauches, ungewöhnlich war, ein 
.Wort jBu' bilden, dem sonst alle Autoritäten man« 
geln. * Kein Kenner der Faulinischen Schreibart 
wird dlefs bezweifln. An ^Beispielen fehlt es nichts 
man denke an uätk^troüTp Il.Thess. 5, i5. (i(p&cAf»i^ 
i«Ai/a Eph. 6» 6. uxkd^dffnoikog Tit« 2, 5. u. and. n» 
Dahin fügt sich audi unaer ir$fdti»MmK$tp p für 
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l^aa slcfc selbst aeittilogc Wortforirien beifn Aposlci 

tiuffindea lassen. Das Sendschreibeif selbst macht 

cufmerksam auF^das irspiyKßotrqos l.Kor. .;i4, 21. und 

dus' irapo^vy$tv tl.Koi?. 6, i4. Forinten, die auf ein© ^ 

völlig ihiiliche Art gebildet siad , und beide ein« 

Verschiedenheit, eine Ungleicli,heit ausdriikken^ 

hier das 'Unpasseade und Ungleiche eines Uingan-** 

ges^mit üngläurbigen für Christen; dort das Yer-^ 

schiedene und AbweichisndQ von der bisher ge«- 

> Wohnlichen Siii:ache bei gottcsdienstlichen Gcbetea 

ntid .Vorlesungen« Dersc^lbe Begriff der Ünglcfch-' 

iieit liegt auch iem itBpoiiict9u»KBtp zu Grunde, wel« 

bhes , wie g^nz riclitig nacl^ c» 6, v. 3« erinnert 

wird y nichts anders , als^ein von • der tyialvna» Ji* 

. ^Ätf-jeaA/« abweichendes Lehren bezeichnet« JJ)ie Ver- 

npuihung , dafs der Ausdrukk, wenn er von Paur 

las herriÖMte, nach der Analogie des ähnlich ge«^ 

bildeten irtfo^t^ytrv, mehr auf das unähnlich andern 

lieben ihnen bestellten Leb rerti lehren, sich 

'b««iehen wüi-de,! entbehrt deshalb ihres philologi^ 

- sehen Grundes , . weil der Begriff einer, solchen 

Verbindung^ und eines solchen Zusatnmenseyns mit 

andern, nicht in dem jfrt^o«« ^sondern nur in dem 

4^c;7S?y KQ suchen ist^ nntf eben darum auf unser 

trsfo#<^4ra»«X8?v schlechterdings nicht angewanclt wer«^ 

den kann. , Dafs Paulus anderwärts dieses Ausdruk-* 

'kß^aicli laicht bedient, erklärt sich, am leichtesten das 

dem gan2 natüjciichen Grunde, daßi er entweder 

, .nicht früher darauf kain, oder, desselben sich nicht 

weiter erinnert hat, welches bei einem Wort, da« 

höchst wahüscheinlich von ihtn- selbst ifur ein an-* 

f;enblikliches Bedürfnifs erfunden, und aus dieser 

Prsadid liicht allgemein. geläu£|g und im Gebranch 
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•eyn mochte , gar keine Verwunderting err^geQ 
darf., In deq «angefuti^en Stellen JLKor. :^i,. 4, 
und GaL i, 61 '8* 9» wo Paulus für denselben ^e« 
griff* andere Ausdiöikke braucht, }iätte es nidu ein^r 
mal gut angebracht werden können, da der Apo-* 
atel ^ier in Gegensäzen spricht, welche ihm nur 
die gewählten Auadinikke, äKkov 'ItjcSu »9r/»/Vativ* 
, 'Ur%ftv imyyikiovf und tvayytKt^wdoit itvl^ i $f}ff^Bk^ 
9dp.%ia, erlaubten. Zuleat scheint es dem Verf. ala 
ob der' Ausdrukk für Paulus einen etwas zu hie-* 
rarchischen Geschmakk habe: allein der angeblich« 
' Falsarius lebte doch nach der: eignen Aussage dea 
Sendschreibens noch im ersten. Jahrhundert, upd 
batte sic^h da wol< die Hierarchie scJion so zu ent-^ 
wikkeln angefangen, dafs sogar einzelne Ausdrukk« 
#fnen gewissen hierarchischen Sinn ausschliesLieh 
erhielten? Und liegt überhaupt in dem:bcs,trilteneA 
Worte, an und für sich, ohne Rüksicht auf einen 
herrschenden Sprachgebraucli. beträchtet , ein Sinni 
der äen Local- und Zeitrerhältnissen des Apostels', 
sowie seinem eignen Ideenkreifs, und seiner g%^ \ 
Wohnlichen Darstellungsart nicht völlig augeme»- 
aen'wäre? , 

Eine andere Bemerkung dürfen wir nicht mit 

SlilUchfWeigen übergehen , - die hier geiegentlick 

über eine andere Gewohnheit unseres Brjefstellera 

getnacht wird« Das Sendschreiben benierkt ^em-^ 

lieh, daCi viele von jenen seltenen, den Paulinf** 

aehen Schriften sonst ganz fremden Wörtern, m 

' unserem ^Briefe selbst mebrinals vorkommen, reeht 

als wäre der ^Verfasser eben auch in Noth, seine 

Ausdrükke zn wiederholen, hätte aber nur eineti 

«idern Vcorrath, ßi^ Päfulua« A|lein d^eae 4m sich 

' . ^ ^ rich- 
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iicfitige, Ertatierftng 4irMFk tticht aHmh bet liem 
^nirigen', äoiidcrfe auch jliei e|nig^n anderen ^Pau- 
linischei!r ii^cnzwy in den^h einzelne, dort alleia- 
vortonJinende > Wörter,, riiehruliab wieaerholt ge* 
fänden Wfeicfeai «. ß.r«ypt«rv/« II. Kor. 6, 5; ii, 2j. 
^d sonst nirgend« $ »fiifiTTTWc I* Thess« 2, lo. 5, 251 
4'voL^^v -Röm.7, 9.' i4, 9. ijt/i/«f;ioAöy«?i^ Eph. 3, 21. 
4, i6. d^tzxpivBtv i.'Kor. 2, 'i4. 4;, 5. 9, 5, 10, 25. 27. 
V4, 241" dvoxv Äöm. 2, 4. 5, 26. inBasTv R6bi. 2, 8. 
^ö, 21. 11, So. 5f. l5, 3i. dirsnivofixi und iviniv^ic 
KöL 3, 11. i5. 3, 9.^ Man vergleiche nur das Schleus- 
feeriafcht* Lexicon , und der Beispiele finden sich 
leicht mehrere. Die Erstheinnng selbst hat nichts 
ikurserordenlllches an sicß^ is ist natürlich» dafs ein 
ungeübter. Schriftsteller, vorzüglich der, dfem es 
lilcht um ^annichfaltigkeit und AbiiV^chselung des 
kufseren Vortrages zu thun ist«, auf einzelne Aus- 
drüklve und Redensarten öfters zurükkomnat , de- 
ren Begrifie gerade auf das von ihm ausjsufuhrende 
Thema^ ^inen'*Bezug ha^hehj und eben so; natürlich, 
d«lfs er diese Ausdrükke und Nahmen wieder Ver- 
gist, sobald er mit der Sache, die sie ausdrüklen^ . 
aiaifgehört hat,, sich zu beschäftigen. 

Die Dunkelheit des Aüsärukkes dirlpocvrof V.^ 4. 
worüber der Veri. klagt, findet '.sich unverkenn- 
bar Wos in 'den zweideutigen und schwankenden 
Umschreibungen' der Väter ^ nicht in dem VV^orte 
selbst, seiner Elymölagie uritl den Erklärungen 
nach, welclie die alten Liexicographen davon gege- 
ben< haben. Wären wir mit der historischen Fi*a- 
ge, die Bedeutung d#r yifysaAior/dri betreffend, völv 
lig im reinen^ so würde auch die Bestimtättiig' 
dtS'ßxiftmf^ •garkeiiie-fichwürig^cit habefi; und 
• BS m 
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Ausdrukk ^Ijif Paulu« selbst ^tSirai ' dunkl,es. gehabt 
h^ke^ da« er durch GegeiMJize au^^h^lea beniutlft. 
gewesen seyn .inüste. . / .; , 

Dsis (olgende pofioiiid^KOiKpi V. 7«. scheint alleif^ 
clings Theodoret. fim richljgsLeu , und jdem Sinu.def 
Apostels am gemäfseslen. erklärt zu, haben«. Es.kaiiii 
hier gar nichts anders bedeuten, .als. s,olche Judal^ 
airende,! die die fortdaurende Gültigkeit des Mo.« 

aaischea Gesezes auch für ' christliche Getneiiieci 

, . • ...... . ^ 

geltend machen wollten, . und eben dadurch auf*!, 
deutlichste an deii Tag legten , dafs sie über, die 
wahre Bedeutung und Bestimmung des Gesezeil 
nichts weniger,, als im^ reinen, waren/ Dafs Pau«^ 
lus dafür den Ausdrukk vofA^iiidcxa^ot braucht, ist 
eine ihm sehr gewöhnliche Pai*anomasie ; denn 
freilich bedeutet dieser Nähme im eewöbulichea 
jüdischen Verstände etxv^s ganz anderes, vgl. JLuc% 

5,,X7. Act/ 5, 54. Aber diese Seltenheil , des Aus- 

• ., ' • ' ' '. * 

drukkes in den Paulinisx:hen Schriften wiid keineÄ 
befremden^ der nicht erwartet , der Apostel wer- 
de an allen Stellen, wo er von Judaisirenden spricht^ 
dasselbe Wortspiel haben^ anbringen wollen. Der 
Ausdrukk ^f«f£/i»rstic kommt eben so niir einmal 
bei Paulus vor- I. Kon 1, 20. ' • / 

Über die folgenden Wörter rc^tfuipiotct Mtffi»*^. 
Xolu^i uvipi^ovof V.g. ist nichts zu bemerken, alsy 
dafs es ganz^ ge;\fr,öhnUch« Ausdrükke sind, di^ bei. 
Paulus ^ wie so viele andere, nur deswegen einmal 
Yorkommen, wc^l Zufall und Ohngefehr ihn nur 
einmal darauf führten. . Keines von ihnen sieht in 
einem unschiklichen Zusammenhang,, und jede^ 
gjufjj dei&aaca unangeiochlen bleiUen. Die Gi'äcir>^ 
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parallele GräcJsinea in den PaiiUiij[«c)ken Episteln 
für sich, Wörter Pax^atRET, KypKB, RAPHBr 
jsv» ttod and. genügende Auslifioft geben*. , . 

^ Am wenigsten genügt, Wa^ über Sfifi%v^ %tc- im^ 

-u^vlii^ gesagt ist Fseilic^h- hätte Paulus eben so 

gut 9 wie er sonst gewöfanliöh zu ihun pflegt, 3:^« % 

fjtm« tf<«jMiN»t^ sagen k^kinen^ afi^er darum auchnnüs« 

^aen? Die Redensart' ndiufi tl^ ri rsl gairz |}as he*^ 

•bräische^"Q?\^ oder h t?>3> vgJ. Gen. 45, g, Ez. ^, 

• •■ " , - • ■ • ... p • . 

j4. Es. 49, 6. welche leztere Stelle vom Apostel 

selbst in einer seiner" Reden , die die Apöslelge- 
aelviclile aufbewahrt (Act. i3i 47.) , angeftihrt wirdi 
nnd diese Reden ist Ja Hr. Schl. geneigt, für »cht 
Pauiiiiis<:h zu -halten« :Für den hell^nistischeti 
Sprachgebrauch des Ausdrukkes können immer die 
Stdleii I. Thess, 5, 9. tri u% i^%ri iißSe'^lg if'PiVp 
undl.Petn 2, 8. «?€ S xal iriäficav abgezogen wer- 
den. D^on wenn fileich in beiden Stellen die Parr 
tikelconstructioh nicht so gut, wie dort» in das blofse. 
Frädicat a^ufgelüfst werden kann, so liegt der Grund ^ , 
davon doch iiicht in einer verschiedenen Beden? 
iung des ndivttt s/Vi welche Jn der That eine un^ . 
dieselbe mit der in unserf r Stelle ist , sondern viel-» 
mehr in der verschiedenen Beschaffenheit des Prä- 

dicates, das Tpnr S^ubiect prädicirt wird, und in' 

. '•', ' ,*,-,.* ^ .^ * » •. • .i ■ 

*dem /Mangel einery besondern. Form fjir das Gch; 
):u,ndium in der gViedilschen Sprache. * 1 

:■''' dkiätuTif^ yi%5^90l^ zu hfirl seynj weil gelindef 

mpy ejs , wenn Paulus sonst von . sich selbst sMge i 

äcjrirB ^^/a^xov'^ oder von sich sagen lasse« i$oix9i}^ 

, j^/e«r «•»fk Wir gesteh^, 4afs uns dieser Unter* 

B 4 ^ achied . 
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*chie* rffeto' fiffiilbtr gewoi^n ist. Matt nehme,: 
^ie SleHeh^zTisailnimÄfn, wo. Paulus von seinen e^e«» 
Ssdligen* Venfolgungen ^fegen die Chriislen redet, , 
und man vt\v^ Büubchc; nn^lelöh Härter und ^täirw 
Ic^, ',|ils die unarige, -fi^d^n^ z, B. äie vom .Verfi ^ 
aelhst «ngezogene» Cfal,a^ iS.. ^W<r«rs , ori »«y t/V«^^ 
^tA);!' i^itficof^ ^n^r.iuuX^irt^v rS däS^ %»l iiti(^$y «il- 
r^'y«. -TN. Ebern, «o .wen^g JäüI sich übei\Airo(Jo;)gif i^ •' 
Ji^i» 4f*g..UBd Ofriv'p'dt^MrH 2, 5« 5, 4. ausmachen, Wör- 
jkpv^.die gleicbfallanur in^ Hnserejn Briefe vorkoilir 
inen. Warum Paulus sie n|cbt gebraucht, haben - 
könne, ist kein Grund einzusehen vorhanden, zu- 
xpäl da ihm die verwandten' ^usdrükke isHto^ und ^ 
ft/Tpo(^€x,ro(;. bekannt sind. Der Verl, wuiidert sich 
auch .nur darüber; d^fssonst nirgends, da. doch 
in unsei^em Briefe der Ausdrukk io |iäu6g sey,, eia 
Sjiieli desselben mit. dem beim Apostel ao sehr gcs- 
Wöhnliehen xA.*?a^<^si'ch antreffen iQsse,; allein was folgt 
daraus anders, ali dafs weder der Ausdru'kt äitp- 
i^xii* noch die Beziehung desselben auf xAs^or/^ dem 
Apostel anderswo eiiagcfallen ist?' 

So wie die Beineikung über den Eigenen Ge- 
bratiGn des Artikels Ivoi Ivi&lZyirxi rijv vadxv fixKpO' 

dvfJLlxV V. l6. (vgl. Act. 27, 37. Cci %S(XXt '^VX^'U 

Rom. 9, 17- 4v ircliTTif.ry yy) m.ehr den . Scharfsinn 
des Verf. in Auffindung <ler genausten indivi^Jua- 
litäten der Schreibart unsere^ Briefes beurkundet, 
als für ein entschiedenes Moment der Verschieden- 
heit des Schriftstellers gelten kann , da sich solche, 
Venn auch nur einmal vorkomlni^rtde, Nachlässig- 
keiten und Abweichungen im Vortrage auch hei 
tSten besten Schriffistelton (vgl. die Stelle aus Po^- 
' lyfoius fa6i Wettst.) zuweilen finden 5 so ist auch ip, 

^ dem 
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^dem xtiti^chst über die Fecleütnng von »ifä9$7^dw 
gesagten offenbar der Scharfsinn zu weit getrieben. 

- l)er Virf. ierihnert , der Ausdrukk werde von Pau- 
las sonst' immer in seiner eigentlichen Bedeutung 
genommen» wo das, was jeipaad von »ich stofsen 
soll, aufser ihiü seyn mufe , wie Rom. ii, i. und 
'Act. i3; 16. hier aber gehe es auf solche, die sohoa 
im Christenthume gewesen seyen, und also dem 
<jiauben und das gute Gewissen in «ich 'haltet!. 
Man m^g nun_^nicht dat-über streiten wollön, ob 
f'aulus nicht in diesem Zusamnienhange dveafAiif, 

, €vv6ti7i9cc redhi heqnem als ein äufseres Gut habe 
vorstellen tonnen für' diejenigen, die erst durch, 
^en Glauben dazu gdangen sollten; abdr man sieiit 
'leichti, dafs hier nur die Frage entstehen kann, 
ob dem Sprachgebrauche gemäfs das drof^Mt^Sreu ^o« 
'wol von etwas, was aufser uns, als was.in uri« 
Ifitv und seyn kann, gfebrautht worden sey, ob'esi 
xirspriipglich nicht blos ein'eirifäi^hes Züraks^ofseii 
bedeutet' haT>6, dhbe fi:Äb|^K wo dek- Oiegent 
•tand dc4f Zurtitstofsen sföh t^bÄÜtide. ß^ «Kfirfte 
schwer falFen, den B^wiik ^u- fähren ,' -dafs ^d* 
Ausdmkk eigentlich und" afttä^bhlieslich nur vbli 
demjenigen genommen se^,' Was -sich aufser üWi 
*ndel. Freilich müftte'drbi(el-'<JebraucH 'dWr geW 
"^vt)'hnlichere werden^ da dfie Fälle Weif hänffiger 
^rorkäraen, 'wb es aUf ein iZurütstofsen äufs^ererGei- 
genstHnde' abgesehen war, als diejenigen, wo' et?- 

/was inneres, innerhalb des- Geraiithes oder de» 
'Menschen überhaupt sich befindendes- entfernt wW* 

, 'den sollte. Aber dafs man ihn da, wo^sich' ein 
solcher Fall "'der lezteren Äit darbot, 'zu gebratf- 
xhen, nit^tit wr^chm^t habe^ beweist nicht nur 
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4ie im Saadjchreibaii s«lbst angeführte .Stelle an» 
JBsech. 45, 9. iitmadttirnfw t^v 'jtppy^ie^v »iriv^ soor* 
^ dem äiäph andei^e übnliche Stellen^ wo. es gieici^- 
falls von Dingen %eiskgt wirdy die nur in u/i^ eir 
nen^.Plaz finden können, z. fi. Prqv. 35, .35». s#t pi 
'mvo09y <Tp^lM KAI .irai^aroy %aI fvvBviv* Hos* 4,' 6 iri 
iiehp»9iv droJff» €v* Dais aber. Paulus zweimal daa 
Wort in • dem örsi^ren Sprachgebrauche niamat^ 
daraus folgt gar nicht, riafs er dasselbe nicht auch 

• * * ' 

in d^m If^zieren einmal genoinihen h^bea könne« 

Schlecht soll das folgende vwMfysTv deaiwegea 

seyny y/^il es einen leicht über. das dlwoifSl^Tffdou vevr 

• ,wirren könnte, was auch ein^ Schiifsapsdrukk ist» 
^ber dachte wol Paulus an ein so^bjes mögliches 
iVerwirrea hei feinen Worteii? Durchlief er jedes- 
nalr^he er einen Ausdrukk gebrauchte, alle mögj- 
iichen Bedeutungen desselben, um jeder Misdeji«» 
.tung, die darauf , oxt^tehei^ könnte^ suvorzukom«^ 
^nepill l/nd wenn er es nicht that,.und, deswegen 
in df r Wahl seineir Ausdnikke oft zweideutig .und 
.unverständlich wird^^ist der Paulinische YoKtrag, 
Dindkann, er seither Natur und Beschi^fieiibei^ nach 
:f^ fehlerlos seyn , ^dai^ map , jed^n schledit gewähl- 
, teii^ Sprachgebrauch als ^ojc^e^ sogleich als unr 

^ ^auli^isch von sj^h weisen, dürffte? Man verinifj|t 
in dif^ser ganzen Bev^eisführung des /.Sendschrei«* 
.l>^ns ei|i festes, sicheres .Prlncip,, das nur durc^ 
.ein tieferes Eingehen in die NatUr nind,, Beschau 
;feubi$itdes Paulinischen Vorträ:ges, durch eine sorg-* 
iältige Entwikkelung der .aursein liage und Bedin* 
jungen, .unteiv welchen sich^ derselbe forlVüde^ 
'.kpnnte, mit steter Rüksicht auf den Einflufs der. 
.2iufsei*n yrngebungen^ pa. denen der Aposie^, schri^# * 

und 
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:^^!^ der Be#UmBinag\«eiiiier schrifuteUiBris&beii Ar- 
beiten. «ell}9i hätte begründet werden ki5nneii« Maa 
>uu& ÄMsVor über die Ursachen einig ^i^yn. Wo« 
durch, die Bigenthümliclikeiten der, FaulinisckeiL^ 
Schretb^jft veranlaf^t wurden » ebe mfn dieae. Eir 
geixtbür^lichkeitea aelbat gehörig ^ beatin^en und 
fixiren kann; " • •, 

Für die Schlu&worte ,d?t ersten Qap.* fy« ir«i« 
4MA9:J«'i /^?ft.>3A^$ar^arv ipieht daa Seudachreiben di« 
^^nf ew.Ohnlichere Erklärung V(h: ^ nach, der %aii%iu9 
i^.der Bedeutung vp4 X^ehjren ala Drohung gcH* 
nonixneu wird 9 , tlieila weil das Jitrafien schon ia 
dem^ Torhergejiendeii, ^^ vßtfiimV'» ^ausgedi-ükt aey'i. 
theils weil daa f jm( offenbar auf' «^ine f'olge , nicht 
. ^uf eine ^tsicht hindeute.. AUein beridi; Griindp 
Jansen sich beseitigen,, nnd dadurch die gewöhnli^ 
^qhe. Erklär upg in ^bu|« nehmen^ Das irafi$v$$p 
Jkann ,h|uer jrecht gUit.die ^Qedeptupg hab^^ einen 
duvch die Siraffe adfser StM^d sezeiiv^ (Ss. ihm üwt 
^Qg\iph machen ^u * lästern jr , und dann fkllt det 
Grund, weg, der aqs dem vorhergehenden £c wa^ 
fiififafat genommen. Beis^piele eines solchen Spracbr 
geV^P9^<s^ lassen sich ^ wenn Tielleicht nicht voi% 
nnacirc.ii^i .Wort, doch / von . ainlerea nachweiseoi^ 
So geiiompfäE) 9 wird auch durch tva nur eineFolr- 
^e.ycniolit ct^ne Absicht ausgedrükkt, und man hat 
laicht nöthigy wie iln Sendschreiben gemeint wi^d^ 
typ^ für ß%BsZii nehmen, denn, der Sinn ist nui^' 
]kfin : a^d^il^Xt 9 aJU: damit ;aie /durch die Straffe itk^ 
Zukunft ^.wfser .Stand, geie^t werden , die christli-^ 
che Li^^vp a^u. beschimpfeiii. Dadurch wird indes-» 
aen die ErkJi^ung des Verf. nicht als unrichtig 
und sjpv^iikyffidsig, yrerwor£m } .aie mag immerhia 
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in cjm ZtWÄininenliattg yiällcfl; taa*Äi«tidIw?n ib^ 
^ar schiWf^fcer erscheinen; äll^^in gi^Woniien Wirk 

• tfedurch Ä4cbt8, denn- Uafe danÄ die ftcf^eirsart^si« 
rf«efW r^yat *r/. im ^rinzen N. T!". nur ih'uriaeifem 
^iM0fe*aU^fh vc^kommeii-^iiitle, isf nioked Wiicter^, 
-cii«' eins vdtj de^n -"Tillen BtrÄpfeJen , wo sich 5ira| 
Xtyd/üLtuet in .den neuiesiam. Schriften ßnden« 

€s feTgt'eiffc atisftil^i*iiche jErinnex'ong ti|jcr. iy- 
"rstifi^ c. 2, 1. und c. 4, '5. Gi^tadeft wird ffii<^r^t'dio 
Anhtuf^ög aö* Vieler Worte, die 'nur je Vom 6e^ 
|>et ge^braücht worden, und'die auf eine 'ganÄ^afa*' 
d^rö Art j, als Faülus gewöhwHch za hütifeh pfieg^, 
Cüsamnü^ngest^llt seyem -Wir verweisen titir latif 
' 4lieSteIt«fi II. Kor. 6,4. tsV lo. »o. «öra. i, 29, 5oC 
Gel/ 5,19^2^^. Bph#?»,€. (1. a# »w^o der Apostel glfeichJ^ 
falls durch Zusammerihäpfen 'der Ansdrükkev einen 
fiegdff von allen Seilen«d*rfcustellon suchl. oft auch 

• liur unwillkührK^^h durch d5e'LcbhaFljgkeitd«fs Vor** 
traget dazn verleitet wurdij, Den ältefn Väleril 
Verzeiht man ei, Wenn sie bei solchen Stellen djfe 
Bodeutung der einzelnen Ausdrücke, diedeni SchriHt-^^ 
Bleller> selbst oft nich viel mehr als bicrfse Synony«. 
Äa waren ,' ängsllicli zu nnlerscbeiden , und' jedem 
«ejn be^timnites, von den »Grenzen dtes »n3ereri 

^ ausgeschlossenes, Gebiet «intnweisen ifucÄtfen: «bcr 
der Ausleger uiiserei* Tage soMte in söiehen Päl^ 
Ißtk kein Ürglren des Einzelnen sicÜ mehr erlati* 
llen, sondern nur den Totalbegriff aWfeüfess'en sifh 
Mühe geben. Wie Veriig es Paulus ki dicse-r ffin- 
»icht genau nahm, fiir Einen Begriff Äusdrükke 
zu hsiufen, deneit fler Spiviciiforsche]^ alferdinga' 
nach gewissen Modlficationen und Nebenbedipütun-»'^ 
ge^a eiaett Unterschied zugestehend «raCs , sei^ t)te^ / 
i^. \ ' Stel- 



\ » 



• tf. 

O . 

Stelle^ Gall 5, 2a. -Hiti deutUehsteo^ wo e« sowol 
flieltwer, alä übel angebracht seyn würde, die fie-« 

' deut^ugen von i%d^0Liy ip€$4» ^nXöi 9 dv/aiü^ i^S^Tfu^ 

' ifx^^xäUi^ (itpi0$tf\ (p^ipoi mit rhetori^het Genauig* 
keil zu analysirea«« Getadelt wirä /sweiteo« der 
Aasdrükk ivT^Ü^ig . aelbsl, in der Bedeutung voa 
uotTTiyopiat ^£u dii%Hvrwv^ wodurch ihn die Väl[or um* 
aehieiben. E9 yrivA ganz, rlclüig bemerkt , da&jo-« 
•trol ipTvyxotvBtv ^ als das davon ahgeleiieie ivrivf^i 
nur iu Verbindung mit der Partikel xarK'die Be« 
^utung von Anklagen im- Spräcbgebrauche gehabt 
kabe: allein die Bemerkung* bleibt ohne Anwen^ 
4ung auf unsere Stelle, da die Erklärung der Vä« 
ibr gegen den Zusammenhang ist^ und lS>rso£<«, so- 
bald man nur nfcht .einzelne Ausdrükk^ urgireil 
will , recht gut Fül'bilte bedeuten kann. Freilich 
hat es. diese Bedeutung, wie iyVvy^d^vtiv * nur,ia 
Verbindung' mit der Partikel wip , allein das fal-* 
goiide trrrip roivrmv dy^poiiF»» e«*gänzt die Ellipse 
liinreichreml y um, den Sinn des A{K>stels nicht mis- 
SU verstehen. Befremdend i»t es, wie der Verl« 
über die Bedeutung der iprsv^t^ in der zweiten 
Stelle c. 4, 5,. in Zweifel bleiben lionnte, da iqi 
nächstvorbei'gehenden V. es zweimal durch das 

,. fut» ivx^pfSietf erklärt Wird. Die wideivinnige Er- 
kl^ru>ig des Oecumeniu« kann doch wahrlich nicht 
dem Briefsteller zur Last gelegt werdeti. 

Über ijp%ii9Q^ 9fVJ^<o« c 2, 2. civttkvrpop v.6. sagt 
der'Verf; seitist nicht mehr, als dafs sie blufse 
#r«f kvfOßBvot sdyen. Nur^bei, dem lezteren findet 
er im Paulinischen Gebrauche keine Analogie, für 
ein solches abündtrendes dvu in der Zusammen-^ 

'^^fezung, ab «twft mpnfiivS^th Bim* überflüssige 

^ lie- 
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Hefte sich noch be^weiflen ; doch selbst die Ah\irx^ 
daflz zugegeben, äo^ dürfte sie kiqht dem Apo$leI^ 
sondern nur dem asJlgqmeinen Sjprachgebrauch^ zu«^ 
Last gelegt werden. Paulus hat woL^enig nur 
aof Consequenz im Gebrauche oder Auslasseh eines 
abundirendcn dun geachtet, wie denn überliaupt 
«lle Schriftstellei', die weder über die Kunst de» 
, Stiles rhetorisch nachgedacht , noch je mit Gedan«^ 
len umgegangen sind, sich eine bestimmte, auf 
Grundsätzen y]teruhende Schreibart zu bilden, von 
, dem zufälligen Sprachgebrauche sich beherrschen 
lassen , ohne dafs 6ie sich demselben weder ent<« 
sieheh wollten, noch konnten. 

Die folgende Bemerkung üb^ hatf^iv v. 8; 
von dem gesagt wird, dafii es nur im Medium, 
und der diesem eigenlhümliche^ Bedeutung bei 
Paulus vorkomme, hier aber allein in, der acilvem 
Bedeutung gefunden werde, könnte nur da^'da 
«Moment haben, wenn zugleich' gezeigt wäre*^ däis 
Paulus den Sinn der Worte ijF»if§^v t«V x^'^po^f 
beständig durch findete Redensarten und Wendun-» 
gen ausgedriikkt hätte. Da dieses aber nicht der 
FaM ist, so wird der Ausdrukk wol mit den foln 
{enden »ÄTÄwA^f fictpyaptrjf^ und irAiy/ttÄ in eine 
• Classe zu sezen sey n , von denen der Verf. selbst' 
. gesteht, es sey nicht zu verwundern, dafs sie in 
den Schriften des Apostel« nicht weiter vorkämen. 
Wir übergehein die, wiewol griechischen 
. Schriftstellern nicht fremde ^ doch im N. T. seltene ' 
Bedeutung ven irstyyi^kofiimy profiteri^ aliquid , -», 
io. .6t 21. ebenso d^ folgende 3^o<t4ß€tXi avdsvrtXp 
V. 12. rsjivey»«/« V» i5. r$%v9y^v%Xv 5, \i. und rixvo? 

T^«^iry^ 10* lauter Aiudiükke; die unser Brief 
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iroi* den ^riißieQ PHulitiisehirn roratis hat, die aber 
alle,'' (^as einzige aJ^ivrtry ausgenommen, mehr 
©der weniger in den I^XX« vorkommen , wodurchr» 
ihr Vorhandenseyn i^ hei leij^is tischen Sprachgen' 
l^rauche hinlänglich henrkundet wird* 

In deii Anmerkungen zum dritten) Kap^ wird 
flmerst der Gehrauch des Paulus ganz fi*em<|fn ipim, 
yscdoLi als anstöfäiig ausgezeichnet, bejBonders in der» 
Verbüidung mit <pikoipyvp(»9 womit es.c. 6, lo. zu- 
sammenge^tejilt' noch einmal «vorkotnmt. Es kann 
hier btoff die allgemeine Frage entstehen, ob man 
i^lche Nachlässigkeiten der Schreibart, wie di^ 
Zusammenstellung d.e^ appetere mit* einem Fehler^' 
also mit etwas an sich nicht Begehrungswürdigen^ 
/offeiibar eine ist, bei einem Schriftsteller .night , 
voraussezen dürfe , der dem gewöhnlichf n* Rede- 
gebrauche des gemeinen Lebens zu folgen pflegt^ 
ohne aut 'die mehr oder weniger geregelle Angc*/ 
.xnesscnheit desselben Rükksicht ztf^' nehmen. Wer 
6ie mancherlei Härten und unpassenden Wort-» ' 
re;pbindungen. dbs Pl^ulihischen Vortrages übersiehtv , 
xlem wird nicht leicht ein. Zweifel entstehen, die 
unsrige Kir den Apostel zu schlecht zu heilten. . 

KäA.ov j^oy V. 1. übersezt das Sendschreiben - 
durch v^% bona, und findet nun hier eine auffal- 
lende Abweichung von dem gewöhnlichen Pauli- 
niscfaen Redegebraüche^ worin, die einzige Stelle 
PhiL I, 6; (wir sezen hinzu Rom. i4, 30, LKor. i5* 
.£8) ausgenommen , tp^oi/ beständig als ein zU rer- 
richtendes gesezt werde« Allein warum kann diese - 
. Bedeutung von Sp^öy nicht auchhi^ statt finden? 
.warum kann ifyoi/ liri^x&irijr^ nicht eben so gut ge- 
sagt werden^ als %f^w 4$tt^wist$ Rj^h. ^ a^. die Ver-r ' 
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ftehtvixii^en f die mit dein An^l ein^ Atifteherri 

'* einea Diaconus verbünde» sind? Diese Bedi5Utiing 
'j^ufs um so mehr hier angenommen werden, da 
Pi^ulus dem S^usammenhange na^^ die iiriaiioinf ia 
keiniem anderem Sinn ein, xnAoV tpyev nei^nen kann^ 
Als' insofern sie demjenigen, der ihrer theilhaftig 

. geworden, es nie an Gelegenheit fehlea l*fsl,. vtel« 
jMiA« .fyr» »n veriichten., ^ • 

•Avsit/Ajyrroi V.,2. »ist freiKch'nur unserem Briefe 
gewöhnlich, wie es denn c. 5, 7. 6, i4. noch zwei* 
jnäl gelesen wird. Allein es ist schoir dberi ge4 
zeigt, dals dieses wiederholte Vorkommen von 
sonst fremden Wörtern in einem Briefe, bei Pau-* 
Ins nicht befremdep darf. Der Verl, sagt', Paulus 
drükke sonst den Betriff des Untadelhaften uhtep 

* amdern Benennungen auch dur9h' äfik^fiec aus, und 
schon cües'ist e\x\ Ausdrukk, der sich beim Apq-^ 
siel nur in den beiden gleichzeitigen Briefen au 
die Epheser und Kolosser, und ?war mehreremaU 
fitideW Eph. 1, 4. 5, 1^7. Kol. 1, 22.^ 

Die Bedeutung von vb^^vtüc V. 6. und i/Xtifw^ 
V. 8. ist durch den Zusammenhang klar, möch-» 
tea beide Ausdrükke auch sonst nirgends sich err* 
halten, i*nd nur der Sprache des gemeinen Lebens 
angehört iiiberi* Die Erinnerung über dÄs Selt- 
same der Vorschrift, keineri veoCpvrcu zum Bischof 
»ii machen, d» man so nicht einsehe, wie Paulus 

'Wol.es angefangen habe, um keiner Gemeine von 
äen vielen, die er oft schnell hinter einaiider auf . 
einet^ Reise' pflanzte, einen MorsA^V ^nm iiei^f^ortc 
zu geben; diese Erinnerung hebt sich leicht durch 
die Beinerkung, dafs es dem Apostel hier nicht 
um fiolckegii^'f i/rw au t^im isi> dto, wie limolhen« 
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itnd Titas, wenn gleich erst seit kurzen getauft» 
doch seit dieser Zeit in bestiinG|iger Verbindung 
^it den Aposteln und angesehensten Lehrern dea 
Christenthumes geblieben waren $ sondern dafs sei« 
ne Vorschrift nur auf solche Anwendung leidet » 
die erst eben zum Christenthum^ gekommen, nn4 
ohne weiteren Umgang mit den Aposteln zu haben^ 
weder ein sicheres Vertrauen bei diesen , noch bei 
Gemeinen, denen sie vorgesezt werden möchten ^ 
sich hätten vei*schafFen können» Überhaupt etwas 
ganz anderes war es, wenn Paulus selbst einea 
vti^vr^g zum BischofF bestellte, von dem er immer 
bestimmt wuiste, dafs ihm eine solche Stelle aii« 
znvertrauen sey. Hier spricht ^r aber im allga-» 
meinen, Jl uc ipdy9r»it von solchen, die ohne vor« 
Iier genügende Beweise ihrer Tauglichkeit und Ge« 
achiklichkeit gegeben zu haben , an solche Stellen 
sich hindrängten. Doch darüber wird keiner mit 
dcrm Apostel zu streiten Liist haben, dafs es im 
ganzen sicherer aey^ einem alt, als neu bekehr-* 
ten, ein solches Amt anzuvertrauen, auch daqn 
noch, wenn er selbst in einigen Fällen aus Noth 
gezwungen gewesen aejn sollte, gegen seine eigne 
Vorschrift zu handeln« 

Den Schlufs der aus dem Cap« ausgezeichneten ^ 
Wörter macht eine Anmerkung über das ßadfiiif 
seoAoV xapiirotSvrou. — ßoiipLog^ heifst es, könne nur 
in einer doppelten Bedeutung hier verstanden wer«« 
den. Entweder sey es von der höhprn Stuffe der 
Glükseligkeit ini Reiche des Messias, oder von 
der Stuffe in der kirchlichen Würde gebraucht^ 
gebe in beiden Fällen aber keinen Paulii^ischM 
Gedanken^ da Paulus weder voll' einer Stuil^nlei- 
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ter vöu Seligkeit sonst irgendwo etwas wis&eil nock - 
ctie llkircblichen Lehrämter zu seiner Zeit schon 
^tuffenweise unterschieden gewesen. Allein man 
ist nicht gezwungen, diese Alternative von ^wei 
allein möglichen Erklärungen zuzugeben ^ die sich 
den gebrauchten Worlen nicht einmal gut anfügen« 
Halte Paulus an eine höhere Stuife von Glükse«^ 
ligkelt im bevorstehenden Reiche des Messias ge«- 
dacht , so würde das 4i/ rf ßx<rtkBl(^ tS 3$S neben 
ßoiiixiv nctkoy schwerlich ausgelassen seyn ; und hät- 
te er , auf die Möglichkeit , *in dem kirchliche^ 
[Lehramt einen Grad höher zu steigen, hinweisen 
wollen, so würde Kpstrroyat oder^s/^oy« für netkov ste- 
hen müssen» Warum «oll die Stelle nicht schlecht- 
weg von dem gröfseren Ansehen uild der gröfse- 
ren Würde genommen werden können^ die sich- ein 
jeder, ohne sein Amt als Diaconus zu verändern^ 
in der Mitte der Gemeine ^ in welcher er lebt, 
durch ein strenges und untadelhaflos Betragen er- 
werben könne? — ßx3ffii^ stände dann elliplisch 
für ß> Ufi^c ««J u^iaSjuiuTOf f wie es auf jeden Fall 
elliptisch zu verstehen, und die Ergänzung der El- 
lipse aus dem Sinn des folgenden zu nehmen ist« 
Dies folgende icoL^^nt^Uv rokkiip rtpiroiivreii rechtfer- 
tigt aber am besten die vorgetragene Erklärung j 
denn worauf anders könnte dieses Zutrauen der ' 
Gemeinen gegen ihre Diaconen besser begründet 
werden, als auf die persönliche Achtung und Wür- 
de, die sie durch ihr musterhaftes Betragen sich 
zu eigen gemacht haben? Preüich läugnet das Send- 
schreiben sehr nachdrükiich , dsSa vx^fffffl» jemala 
Vertrauen in einen andern bedeute , und Hr. Schl. 
eii>ietet sich in jedeir Stelle^ die man so auslegeii: 
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l^tfnnte \ die ursprüngliche B^deutcmg von» Freimü'* 
thigkeit und guten MuÜi ab die einzig richtige . 
nachzuweisen. Man wird bedauren , dafs «dies nicht 
bei den Stellen IL Kor. 7, 4* I.Joh. 3, 21. gjesch^r 
hen i&t , wo wir wenigstens dem vct^^Tfal» keine an^ 
dere Bedeutung heizjulegen wissen. Soll auch das 
woXhi fi9i vctf^Tj^la irfi^ ,t>/nSc II. Kor. 7, 4. übersezt 
werden: ^^ich habe viel ftohen Muth in Beziehung 
mif euch ; so zeigt sich doch gerade in dieser Stel-> 
le der Übergang der einen Bedeutung in die an- 
dere am deuüichsten« Denn was kann froher Muth 
in Beziehung auf einen dritten anders bedeuten^ 
alt das Zutrauen , dafs er die von ihm gefafste Er- 
wartung nicht täuschen werde. Ein solches Zu^ 
flauen nun «nderer g^en sie verheilst. Paulus den 
DiMCQuen , wenn sie treu lind pfiichtgemäfs ihr Amt 
verwalten; und diese Erklärung so. a^fgefafsty wird 
der Gedanke im geringsten nicht unpanlinisch. Bei« 
spiele £ür diese Bedeutung von TaPJTi^tt auch au-» 
Iser dorn N. T. . hat schon ScHtEUSNBR aus Jo- 
aephus und den Apokryphen gegeben. 

Noch seltsamer ist es, wenn, der Verf. den 
Gebrauch des rspiirsisrird^fti deswegen tadelt» weil 
Paulus nur Gebrauch von dem Substantiv. TSfi7o/f- 
#4tf (I.Thess.5,'9. II. Thess.' 2, , i4. Eph. 1, i4.) ge- 
macht habe. Die Stelle ^ AtL so, 23. in der Rede 
an die Ephesinischen Ältesten , inuKTi^lx ^v TcepiToi^* 
CftVtf Is^m iioi tS liiH affixTogf heifst es, sey Paulus 
von Lucas blös geliehen , wenn gleich oben (S. 20.) 
behauptet wurde, dafs die ]p.eden Paulus in der 
Apostelgeschichte gär nicht, gleich den hellenischen 
lind römischen, die deutlichsten Spurea an sich 
tragen^ von dem Geschichtschreiber verfafst isu seyn. 
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SdiwerlicH wol möcht* «ich hier der Verf. g*gett 
die Anklage reditfertigen können, die er seihst 
Veiter ttolen (S. 20a.) Öbikrichs macht , daft 
Juan denjenigen, dem es nicht darauf ankomme, 
aur Vertheidignng einer Hypothese auch die lo- 
sesten und Mndersprechendsten Dinge zu behaup- 
lea mit Mühe nur bei etwas festhalleir könne. 
Der Grund , ;worauf sich der Verf. bezieht, dafo 
laulttS absichtlich den Gebrauch des Zeitwortes 
Vermieden habe , weil er nicht sicher gewesen, wie 
es in welchen Formen jenem Hauptwort analog 
könne gebraucht werden i dieser Grund kommt 
aarauf zurük, dafs die Conslrucüon mit dem Süb- 
iUntiv sich fast immer da finde. Wo das Zeitwort 
eine leichtere und auch ihm nicht ungewöhnliphe 
Structur gegeben hätte. Dies fast ^immer be- 
iichränkt sich nun freilich blos auf die einzig« 
Stefle II. Thess. 3, i4. iudXMtv v/utt tle vBptmitivH' 
Je'fw rf x»pte; denn wie die SteUen I. Thess. 5,9. 
idwri 4f^« *««?« 'l« wtpiTolTfvti/ mnipicctf und Eph. 
1 i4. s/< iiroXitfwciy r?« «pj^i^s^f in der neute- 
stam. Sprache leichler mit dem Zeitwort, als mit 
a^m Hauptwort hätten gegeben werden können , 
ist nicht klar. Selbst in jeher ersteren Stelle wird 
iedem Kenner des hellenistischen Sprachgebrauches 
die ganz hebrWsirende^ Cbnstruction nVl> 'OOttf 
ri^nwri Wjjtah der PauUnischen Schreibart ganz 
•gemäCs' erscheinen, da im Gegentheil för die Con- 
strucüon mit dem Infinitiv i?«s «s<w««r*»«i in dw- 
*ser Verbindung, sich wol kein Beispiel beim Apo- 
stel würde naehwcUen lassen. • ' ,. 
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vierten Cap.:.ist deswegen dem Verf. aufgefafl^n., 

-weil hiei^ mtpi^ gar schleicht und bedeutungslos Mos 

für >;i^M/off gesezt sey, Paulas sonst aber uoupi^ ganz 

richtig brauche, indem. ea ihm immer eine dnrch 

) etwas qualitativ^ bestimmte Zeit bedeute« Dals dies 

auch. bei L Kor. 7,5. und L Thess. f , 17. der FdU 

aey, wird nicht leicht jemand eingestehen; noch 

weniger bei IL Kor« 6, 3« wo es des Zosazes hm ff 

isuT^ gar nicht bedqrft hXtte, wenn aaipo^ schcm 

«Hein för sich detid Apostel hinreichend bestimfiii 

gewesen wäre* 

Zu i^i&jaa V,4* wird erihnert, der Aosdruk): 
komme nur noch Jac. 1, 11. vor; Paulus bip^ene 
aich.durchau^ des Wortes urt^ig im passiven 8i|iaet 
MO dafs es wunderlich w&ire , wenn er gerade hier 
' und soäst nirgends %rt9^ gebraucht hätte. £s sehe 
nach einem, auä , der jenes nicht nachahmen woU't» 
le, und »r/ff^t« in. den ihm s^hr geläufigen Apo« 
kryphis gefunden. •*- Ganz verschieden heiftt e# 
an andern Stellen , dafs der angebliche Falsarluy 
absichtlich Pauliniscfae Ausdrükke !und Lieblings^ 
Wörter aufgesucht habe ,. um seinem Machwerk den 
Schein der Ächtheit zu geben. Wie wenig auf solr 
che Varialionen bei Schriftstellern, die um die 
Wahl ihrer Ausdrükke nie verlegen waren, Mo* 
tnent gelegt werden dürfe, erhellt ohne alle wei"- 
lere Erinnerung aus folgenden Beispielen: Paulus 
gebraucht Rom. 4, 4. oips/A?/;*« , sonst immer i(p$ik^ 
Köm. i5, 7. I. Kor. 7, 5. — TBphcBUfi» IL Kor. 8; 
i4, sonst «rsf KT«/« Rom. 5, 17. II Kor. 8, 2. lo, i5» 
iK^kuntif in 4ler Redeulung von largiri, ditare Rüm. 
xo, 13. dafür s^nst skutl^si» I.Kor. i,5. II. Kor. 6» 
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10. 9^ ii; ««« Hpm LKIor. lo, 4. toiut «W Rom. 
i4y 17. KoL a, i6. -- i*^odiMW^I*Koi\ €» 5. sontt 
ftfiswfkfjM Rom. 9, 5i}. 33. i4, i5. 20« I. Kor* 8, 9. 
ioipufim Rdiii.5, 16. sonst ^»/isdi. Rom. ü, i$.i7« Epb« 
5,7. 4,7^ IL Kor« 9, i5.'eie. 

' Ganz utigegründet ist der Elqwurff gctgen «W« 
ßhiroci V.4. wofür Paulas sonst immer .»o<yoV oder 
anoldctproc gebrauchen aolj. Allein er&teres kommt 
bei ihm nur einmal in der Bedentung von levki- 
seher Unreinheit der Speisen vxir Rom. i4, i4» und 
liefse sich also ans demselben Grunde, wie unser 
diroßkiiTöc verwerffen* Lexleres findet sich in die« 
«er Bedeutung in den Paulinischen Briefen gar 
hiebt; I.Kor. 7, i4. und II. Kor. 6, 17. bezeichnet 
es Heiden, und Eph. 5, 5. hat es die allgemein» 
Bedeutung von sittlicher Unreinheit des Hergena« 
Wäre dieses anch nicht der Fall, so sldit man 
leicht,' dafs der Apostel durch ehrißkifTH etwas hat 
ausdrükken wollen, was er weder durch «eiKtss» 
taoch durch ind^apvoc völlig genau hittte bezeich-» 
nen können* 

^itoriS^sa^M V* 6. ist blos oTirft? X^yifuv&v^ und 
rwar nur im Medium , denn das Activum findet 
sich Rom« 16, 4. Die kurz vorher angeführten Bei« 
spiele zeigen, dafs 'es bei Paulus nichts seltenes 
sey , ungewöhnliche Ausdrükke statt der gewöhn« 
lichen zu finden; es darf also auch hier der Ge- 
brauch von tjToridtffdmi 9 wofür sonst immer lenpef 
HBikst» und vctpcLyyiKKttv angelrofien wird , nicht be^ 
fremden. — ^Evtps^ifUPQg ebendas. für iursSfpttfifU^ 
yo^, würde bei einem rein griechischen Schriftstel- 
ler ein Fehler seyn ; allein im araroäisirenden Syn- 
tax des N. T* wo. die Vcrwf ch*^tt«g d^r twxipo*- 
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rom 80 häufig ist , darf ts nicht aUffaÜeii. ~ E$ 
Ast zu viel behauptet, wenn gesagt wird , dafs das 
Prädicat ypxoSiTig V. 7. .zu dem Begriff der fiSdn 
in den Briefen an Tlmötheus und TJtua nicht paa* 
soy da wir über den Inhalt und die Tendenz die-^ 
aer ßiBdet beinahe ganz im Dunkehi schweben. Noch 
weniger sieht man ein, warum dies Beiwort za 
djßm andern ßi8tik%c so schlecht stimme, da ja leicht 
jene pUlSfot von einer Seitfe als ßißijkoii roQ einer 
andern als yptftl6$t€ erscheinen konnten ; denn bei« 
üt Prädicate auf sich in eine gegenseitige Bezieh 
hang zu seaen, ist dem Apostel gewifs nicht eia« 
gefallen« '^^ Tvfivd^tiw ist feeitich kein Pänlinisches 
Wort, indessen doch dem hellenistischen Sprach«* 
gebrauche nicht fremd, wie aus den Stellen £bn 
6j i4, 13, 11. Il.Petr. a, i4. erhellt. Beinahe das« 
selbe 'gilt von yvfivctsi» V. 8. ein Wort, das izwar 
im N. T. nicht weiter vorkömmt, im gewöhnli'* 
chen Leben aber und in der Umgangssprache sehr 
geläufig gewesen sejn mufs , da es griechischen 
Sebriflstellern zufolge (vgl. Wettst. imd Pbki* 
.ZOK* ad Arlian. III. 58. p.22€.) ein gewöhnlicher 
Ausdriikk für die Leibesübungen der Atlileten auf 
der ^aliia^ra gewesen zu seyn scheint. Die sigui-^ 
ficatlo des Wortes ist also keinen Schwierigkeitea 
unterworfen, nur der sensus, in dem es hier zu 
nehmen ist, dürfte einige Dunkelheit haben. Klar 
wird indessen dieser durch die Zusammensezung 
mit e»ft($rmfi9 und durch die Beziehung auf Ti* 
Biotheus. Es befremdet , wie der Verf. der Erkiä«» 
rung der Väter von den den Leib stärkenden Ver- 
ordnungen der Fädotriben in den Gymnasien sei-» 
nen Beifa4 acbenken konnte, da es sieb doch in 
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der That unter keiner , VpritnsaeiBung ^nkpiii lüftl, 
wie Timotheua* je einer aolchen Ermahnung, Qöthig 
jgehabt habe. Noch mehr ist sie dem Zusammen- 
hange mit dep vorhergehenden fivdoic zuwider, die 
doch immer lischst wahrscheinlich von Judaisi- 
renden verstanden werden, und durch welehe der 
Apostel sichtbar erst auf die y^fAVMU 9«pmrm^ 
gefu]irt wurde, als auf eine Eigenschaft derselben 
Irrlehrer, vor welchen er seinen Freund zu war- 
nen für gut hält. Die yvßivt^U dieser Judaisiren*» 
den kann nun aber in nichts anderei^ bestanden 
haben, als in der EntbaltujDg von gewissen Spei- 
aen, im Fasten, und. in der Beobachtung einige^ 
anderen leviüschen Gebräuche, deren Gültigkeit 
imd Ges^zmäfsigkeit si^ auch auf das Christenthum 
übergetragen haben wollten. Was das. Sendschrei- 
ben, dagegen erinnert, dafs dann Paulua diesen Um^ 
stand schwerlich so kurz und so beiläufig abgefer- 
tigt haben würde, verliehrt seine Bewejfskrafi durch 
die nachher noch weiter auszuführende Berafsrkung, 
dafs unser Brief als ein Geschäftsbrief, nnd imhrT 
acheinlich ein in der Eile abgefafster Aufsas, sich 
überhaupt bei keinem Gegenstände ausfnhrjlch ver^ 
weile , sondern blos kurice , abgerissene Fragmente 
und Bruchstükke gebe, wie sie augenblikliche Err 
innerung und natürliche Ideenassociation dem Apo-* 
atel zuführten« Daher ist auch der Gegensaz, daa 
yvfipd^my rpif sc/crtf/SsMty so kurz nur berührt wor- 
den, weil, wie aus dem ganzen folgenden Über-^ 
rest des Briefes erhellt , die Vorstellungen in der 
Seele des Briefstellers sich drängten , und eine nadi 
der andern plözlich hervortrat, oh&e dafs an ein 
y^llstäudiges Aufiasisea und Ausführen dersell^en 
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' mit der g«woh|ijtei| Liebe nn.ä IHiHgkth ^ai^ 
werden kannle. 

HfM^ßuriptw V. i4. wird zunächst aU mnpfali« 
nisdi ansg^zeichnet«' Der Verf. findet es bedenk«» 
lic^, dafs dieVeraammlung derÄlteatett einer chrisl*' 
liehen Gemeine za einer Zeit schon diese Beneni» 
Hang gehabt,habe, Wo man im gewöbniic}i«n'SprCich* 
gebrauche Ao«h allgemein das jüdische Synedrium 
darunter verstand, deswegen, weil man leicht durc)i 
Ähnlichkeit des Nahmens v.erführt, auch die Sache 
hatte für »dieselbe nehmen mögen. Es komme auck 
sonst der Au&drukk van den. christlichen Attestea' 

rgebraucht , im N. T. nicht weiter vor , wenn gleich 
öfters dazu Veranlassung gewesen. Gef n mag ma^ 
schepken, dafs das Wo|*t hier zuerst vielleicht vq9 
Paulus in der neueu Bedeutung gebraucht werden,; 
aber warum er es nicht mit Recht hätte gebrau«» 
chen, dürfen, oder warum eine solche Benennung 
der Analogie wegen gefahrlich gewesen, da^ läfst 
sich bezweiflan^ Freilich stellten die christlichea 
Altesten nicht dasjenige vor, was die Tf^^ßi^V^f 
im Judenthume waren; freilich konnte das CoUeir 
gium derselben nur in sehr wenigen Beziehungea 
mit den kleineren und gröfseren Synedrien deraU 
len Keligionsverfassung vei^glichen werden; aber 
wenn man demohngeachtet kein Bedenken trug, den 
einzelnen Voi^st^ern die jüdische Benennung irps#* 
^tfrsf 01 tEU lassen, ohne zu besorgen , dafs die Ana*«^ 
logie des Nahmens zu Mijiverständnissen über die 
Bestimmung und den Stand derselben Anlafii g&^ 
ben m<>gte; warum hatte man mehr Bedenken trar 
gen sollenr^ auf das • ganze Collegium die Benen«* 
nuDg 1tf9ffß^Uti^ üb^zutra^ea?* waram hätte man 
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da füttJiten, solfen y wa doch am' ^enigstai zn 
furchten wax^, sobald man die Bestimman^ eines 
christlichen Presbyters richtig aafgefarst hatte? 
warum nicht im Gegentheil da, wo in der That 
Weit mehr Gefahr gelaufen wurde, insofern sich 
^n den für ^ich bestimmten Nahmen Presbyter 
weh I^khter irrige Begriffe anknüpfen liefsen, als 
•an die durch jenen bedingten Nahmen Pr^sbyte* 
Tium? -i- Der Einwurf des, Sendschreibens, dajf« 
. der dem Synedrium zukommende Nähme den Äl-» 
testen einer kleinen Geraeine weit weniger pas- 
send hätte beigelegt werden können, als umgekehrt 
der Nähme frp$9ßvTBp^t von den jüdischen auf die 
christlichen Vorsteher eine Translation erlaubt ha-« 
b'e; dieser Einwurf versohwiudet, sobald man nur 
Von dem grofsen Jerusalem i^hen Sanhedrin ab« 
sieht^ und an die klt)iueuL*en, die synedria minora, 
>isich erinneil , die in den Landstädten von Judaea 
gewahnlich blos von 33« Beisizern gebildet wurden, 
und ihre Jurisdiction auch nicht weiter^ als auf 
das ihnen angewiesene Stadtgebiet ausdehnten»^ Mit 
diesen konnte recht gut die Versammlung der 
christlicben Altesten dem Nahmen nach in Paral^ 
lele gesest. werden. "^ Doch in der Sa^he selbst^ 
die hier beriehtet wird, findet das Sendschreiben 
einen Widerspruch mit II. Tim* i, 6. dort habe 
Paulus dem Timotheus durch Handauflegung da« 
^upi9ßot ertheilt; hier seyen auch die Altesten da-r 
bey beschäftigt gewese^i. Ein Widerspruch zeigt 
lieh h^ci^ nicht, sobald man unbefangen untersucht. 
Aus beiden Stellen geht nur soviel hervor t dais 
Timotheus in Gegenwart der* Altesten 9a Ephesu« 
YQU Paaljfi» KUf» Vor«itl^er der Chvneipa ei^ge«* 
* * V weiht 



W^iht sey. '^Ifi keiner Sielle berichtet Paulas^ die 
Sache vollständig; und dafs daher in unserem Briefe 
die Er2tth long an^lers lautet , als in dem zweiten^ 
hat mir dariti meinen Gründe dafs Paulus an kei«» 
nem Oh einen volIslSiidigen Bericht der Sache lie- 
fern wollte, sonder n^'tlieselhe immer blos als bei- 

' läufigen Umstand anführt, wo er sie natürlich bald 
BOy bald anders darstelle» durfite. Solche Beweise 
xnüfste man wünschen aus dem Sendschreiben ent- 

. femt zu leben* 

Die : folgenden Anmerkungen über . triirXiltTniu^ 
5, !• Syr»c V.5. inyov» v;4. iitotpHUTy v. lo. 16. ixotno" 
kti^sTv V. 10. wifUpyoc v«i5. e/xoc^sorTorsrv r, i4. ^o'ßü» 
ix^*^ V« 90. können bequem übergangen werden, 

•■ da das Sendschreiben selbst theils diese Wörter als 
blafse £v* Asy. anfuhrt, theils Einwendungen dage«« 
gen macht, die schoii beantwortet sind. Nur die 
inkaurol WyysXw v- 21. verdienen eine Erinnerung. 
Hr. Schl;* findet es sonderbar, dafs Paulus, der so 
sehr gegen die ygifsaXvfitic nnd gegen die unnüzeii 
Fragen eifert, nun gar so bestimmte Rangordnun- 
gen void Engeln kennen soll, wie er hier durch 
den Artikel bezeugen würde. Sonderbai* wäre dies 
allerdings, wenn Paulus selbst diese Rangoi'dnun«» 
geu machte, und auf ihrer bestinunien Unterschei- 
dung bestände s allein man sieht leicht, dafs der 
Apostel hier nur der Sprache ijnd den Vorstellun« 
^en seiner Nation folgt, die schon längst verschie- 
dene Ordnungen und .Classen unter den Engeln 
;su unterscheiden gewohnt war , ohne dafs er selbst 
über die Richtigkeit dieser Unterscheidung nach-» 
denkt , noch sie besonders au empfehlen im Sinii 
.hat. ..Der/ Artikel wA tw^ MMr0¥, iyyikm steht 
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hier obne alle Emphase« wie #5 in hanpferi ilm* 
liehen Structuren der Fall ist« ^ 

Aiich vpinp^fim v. au wird «n unserer Stelle in 
den Palüinischen Briefen allein angetroffen ^ u]i4 
deshalb vom Sendschreiben auf die Liste «der verp 
dächtigen Wörter gesezt. Freilich finden sich mehr 
Hebraismen im M. T. als Latinismen;, allein dies 
i^t nicht Folge eines durchdaditen Vorsazes, und 
einer absichtlichen Auswahl, sondern Folge der 
Beschaffenheit des damaligen helleiiisiiscben Rode« 
gebrauches in Vorderasien überhaupt. Sonderbar 
klingt daher die Bemerkung ^ dafs das N. T. die 
Latinismen nicht gern aufnehme gegen Hebraisnien> 
und sich daher anstatt irp^mptfMt lieber mit xpaem 
woXip^iot begnügt hatte» Wenn der Verf. selber nicht 
Jeugnety dafs durch den r^toischen Einflufs derglei-» 
chen Ausdrükke im Hellenistischen ^ehr üblich 
geworden; iveun er selbst «ugiebt, dafs sie von ei- 
. pem hellen is tischen Falsajtius, der seiner eignen 
Vei^ulhung nach noch am Ende des ersten Jahr«» 
hunderts lebte, häUen gebraucht werden, können: 
aus welchem hinreichenden Grunde will £r dani| 
Paulus von dem Gebrauche dieser Ausdrükke aus-» 
schliefsen, der weder der Zeilentfernung nach je^ 
nem lezteren um rieles voraus war, noch eine 
andere Sprache, als die hellenistische, aus langer 
Gewohnheit kannte und brauchte? 

Tlf^U^koe V. 95. nicht minder ein £«*• X§y* bei 
Paulus, und auch deswegen, wie hier angetiihrt 
wird, dem Sprachgebr#uche desselben fremd'; weil 
die CompQsition mit irpo von ihm nie ganz leer, 
ohne alle Bedeutung gebraneht werde. Allein das 
Einheimische des Auadrokkoi im jüdischen Helle* 
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nfkiniis Bel^t El^i ;, i4, uöd die Stelteh ans den 
Apokryphen bei Schlbusker^ Und die Bemer-^ 
Iting, daß t^aulus in allen Coiopositis der Partikel 
iffi ihre Bedeutung las^^^ widerlegt sich durch die 
Beispiele von trptmvoifxofiou IL Kor. 8, 6« lo. xpMr- 
myyikkofik»!^ Rom. i, a. irp$$rotfici^» Rom. 9, ai. 
ir^opl^» RöHi. 8, 29. I. Kor. 2, 7. £ph.iy5«ii. in 
welchen Stellen allen dem Compositum keine an- 
dere Bedeutung zukommen kann , als dem Simplex. 
> Aus dem sechsten Cap. berichtet der Verf, 
euerst übet* upnX^ixßtipwdm nnd «t/s^ys^/«, Wörter, 
^e Wide bei Lucas vorkommen, also nichts auf- 
fallendes an sich haben können. Auch Tp^ipx^^^cti 
V. 3. wird fds «r. Asy. bemerkt; irrig ist es aber^ 
wenn gesagt wird, es^ komme in der so häufigen 
BedcKitung des Bittenden nur einmal im Briefe an 
die Hebräer vor. Man vergleiche die Stellen Ebr. 
4^ i6* 7,25. 10,92. 11» 6. wo es nicht anders, als 
in diesem 'Sinn genommen werden kaum Was 
überhaupt der Verf. mit djieser Bedeutung an un- 
serer Stelle Wolle , liegt nicht am Tage. Die Re- 
ctensart 'kpoQipx^^»^ kiywc ist ihm dunkel, aber da- 
durch erhält sie doch auch kein Licht. Wir wnfs- 
ten nicht anders , als wörtlich zu übersezen : non 
alDcedere ad sanam doctrinam , discedei*e ab ea 
inp9Mecn»k$?if. — Nowr^ v. 4. findet sich . zwar 
nicht weiter bei Paulus , erhält aber durch die Be- 
aiehung auf die zunächst vorhergehenden ^totlvw- 
T99 Asyw einen sehr guten Sinn. — TT^roVoi« v. 5. 
ist, soviel wir wissen, von keinem Ausleger nach 
Chlysostoinus , von schädlichen Irrlchi^en und Mei- 
nungen erklärt; die Erinnerung, von dem gewöhri- 
lifi^eii Sinne des Wortet oaucht abzugehen, steht 
'" ' als9 
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also gan2 nnnüas« !t)afs die geschilderten böscfk» 
Folgen von dem Apoalel aua dem irep^i^affuütXsr» 
kergeleilet wurden, davon weif« auch der Text 
nichu. Die vocc^ irtpl ^7jT^(TBtc xal k^y^p^xlm^t der 
Hang nach leereu Dissertationen , also die ofien- 
bare Streitsucht, wo es dem Streitenden hloa um^ 
das Streiten zu thun ist, wird als Quelle angege- 
ben, woraus ^d'oirov'f ifiQ% ^SA«^^^/«!, vWvmai ire- 
vilfotl etc. hervorgehejD. 

Bei dem folgenden iunwetponrfißccl erklärt >ich 
das Sendschreiben nur über die Umschreibai^a 
der Väter, und die kritische Urspriinglichkeit der 
Lesart. — Hopiff/ni^ v.5. aey Tit. i, ii. wo Fanlnii 
ähnliche, Vorwürfe mache, weit schiklicher durch 
al^Xpiv Kdpioc gegeben. So würde ohne. Zweifel 
auch hier der Apostel sich ausgedrükt haben, wenn 
er nicht unverkennbar in unserer Stelle aus der 
Person der vofti^ovtwv spräche , die ihre gewinn* 
süchtigen Absichten nur für ein T^pwßi^t nicht für 
eia ahxP^^ xi^^of ausgaben. — 'ErtK»ßS rifc »tmfts 
^wife V. 12. wird als sinnlos verworfen , weil, wenn 
^aif duiviOQ das geistige Leben bedeute , dies Timo*- 
theus schon hätte haben müssen, wenn das ewige, 
er dies altein von Gott habe erwarten dürfen. Al- 
lein als Preis angesehen, als Ziel, das der Käm^ 
pfer erreichen soll , bleibt die lezte Erklärung oh- 
ne gegründeten Widerspruch, wie denu die Verba^ 
actus auch bei gut griechischen Schriftstellern oft 
statt der verborum conatus gefunden werden. -— 
Wäre der V^f. in. der Erklärung der nnXi ipt^h^ 
ylot V. 12. bei Theodoret stehen geblieben, mit des- 
sen Jßrläuterung man recht gut auskommen kann, ^ 
er \yürde kein Ind^cium eiaer späteren Zeit .üa 

dem 



dem AusdmlJk gefiindeu Jbaben; jest aber; da. et 
einmal darauf abgesehen ist, unseren Briei einec 
späteren Zeit zu vindiciren, und die Spuren der^* 
selb^ in ieinem eignen Inhalt aufzusuchen, jezt 
mufs auch die %ct\ij ift^X^yl» auf ein beslimintes 
Factum Bezug hiabea, wodurch der, Compilator 
höchst ungeschikt nach den Ideen seiner Zeit den 
Timotheus zu ehren suche, entweder auf ein bei 
der Taufe vor der Gemeine, oder auf ein vor dea 
Feinden bei irgend einer Verfolgung ausdrüklich 
abgelegtes Bekenntnifs. Allein .die Erklärung hafc 
nicht allein den Vorwurf der Grundlosigkeit, son- 
dern auch den des Widerspruches mit der eige- 
nen Hypothese des Verf. gegen sich. Wer weiis 
von einer Christenverfolgung ^am Ende des ersten 
Jahrhunderts , die den Diöcesensprengel von Ephe« 
atts berührt hätte? Was unter Nero und Domitian 
sU Rom vorgieng, hatte auf die Provinzen keinen 
Einflufs, nnd was Plinius an seinen Freund auf 
den Thron berichtet, ereignete sich erst nach dem 
Anfan]|[ des zweiten Seculmn. Eben so wenig wejfii 
das früheste chHstllche Alterthum von Taufbe- 
kenntnissen der Art, wie liian sich hier ohngefehr 
211 denken hätte. Das, worauf die Geschichte des 
zweiten Jahrhunderts führt, sind blos kurze Tauf- 
symbola dogmatischen Inhaltes, die erst mit der 
Entstehung des Katechumeneninstitutes in Gebrauch 
kamen, und von denen sich schwerlich erklären 
Utefse, wie sie bei irgend einem Individuum zu dem 
Prädicat xaA.i|f . hätten gelangen können. Die ge«> 
Wohnliche Erklärung vom kirchlichen Lehrgeschäft 
rechtfertigt sich am besten g^gen den Verf. durch 
die zunächst fol^eode ip$hyti^ xt9fS$ WQ es die Sa«^ 

che 
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che selbsf glebt , dftfi nur der freimtühige , dorcli 
Hindemisse keiner Art gehemmte Lehrvorträg 
Christi darunter angedeutet seyn kann, iso gern 
auch der Vverf. die abentheuerliche Erklärung dei 
Oecumenius von der Eröfnung Christi an Pihitus^ 
dafs er der gebohrene König der Juden sey^ gel- 
tend zu machen sucht. Zwar, heifst est sey es 
sonst ganz räthselhaft, wie der Briefsteller hier auf 
den Pilatus komme, c[essen anderw^irts, so oft auch 
von dem Tode. Christi in den Paulinischen Briefen 
die Rede sey, doch nirgends Erwidinung geschehet 
allein eine besondere Antwort auf diesen Umstand 
wird jederUubefangene deswegen nicht verlangen, 
weil es höchst wahrscheinlich dem Apostel selbst, 
wenn man ihn fragen könnte, z'Vireifelhäft s^yn 
würde, aus welchem Grunde er hier den Palästi-^ 
nischen Procurator genannt , und anderawo ausge- 
lassen habe« Was der Verf. vermuthet, dafs die 
Stelle Worte einer Formel enthalte, worin der 
Nähme des Pilatus schon aufgenommen gewesen, 
mag man immerhin schenken , wenn einmal darauf 
bestanden werden soll: allein was verbietet, dafn 
nicht dem Apostel selbst eine solche Formel hktte 
geliiufig seyn können, da er sicher, dem Beispiel 
der übrigen Apostel (Act. 3, 32-56. lo, S7-4i. 8^ 
5i-59. i6, 5i-3S*) folgte, und vor jeder Taufe dem' 
s»i Tautenden ein kurxes uifpvyfA» voü dem Mes- 
sias und dessen vornehmsten Thaten ttud Schik- 
salen bekannt machte; So bleibt also auch diese 
Steile unbeweisfähig für die Hypothese einer nicht 
Paulinischen Abfassang unseres Brief!^.' 
, . . Endlich werden- noch imkof v. i4. fMüdfin ^t 
iS* ttod h^di^$ ibf Aufgeföhrt. Di« Redensart tii^ 
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f^v r^y, ivroXi)p S^riKw^ ' (iv8irfk7iier9y ;findei der Verf. 

. imv^rsP^ndlkh; sie )¥ird aber klar durch das a^/-' 
9ota9 iieinSff T^iätdv V, 5. Tlmotheus erhält die 
Weisung, .isich vor allen Veffillschungen dercHrist-* 
liehen Lehre in Acht 2u nehmen, und ivrok^ heifst 
hier so viel als iiix^akta^ wie Joh. 12, 5o. Inwie- 
fem dem Vterf. die Wt>rte ans Jac. i, 27. entlehnt 
2U seyn scheinen, davon un^en. ' Die beeiden lez-* 
ten Ausdrükke kommen nicht in Betracht ^ da - die' 
"Apöiryphen sie piehreremale van GcJtt ^ gebrau- 
chen , der Sprachgebrauch also dem Apostel' nicht 
unbekannt geblieben seyri konnte. 

Damit schliefet disis Verzeichnfß der als ver« 
dichtig ausgezeichneten Werten Als Nachlese 
föigt nunr noch auf den zwei folgenden Seifen eine 
Anzahl solcher Ausdriikke, die freilich auch sonst 
'ilirgends bei' Paulus vorkommen, auf die "aber der 
Verf. , nur in Masse, nicht einzeln die Vtrs'chie- 
denheit des Sprach vprrathes unseres Briefes von 
dem der übrigen P<aulinischen gegründet wisscfn 

. "W^illr Vergessen sind in diesem Verzeichnifs o;to- 
Jioyafiivaji^ 5, 16. und /üLBattfif 2, 5. vpn Christus, Wel- 
ches leztere indessen'. nt>ch unlen S. 1774 hachge- 
holt wird. ■ , - : ^ 

So weit der erste Beweis d#s Sendschreibens^ 
für seine Behauptung. Die vorgelegten Bemerkun- 
gen müssen entscheiden, ob es dem Verf. 'gelun- 
gen isl, eine würkliche Verscliiedenhrit der Spra- 
che unseres Briefes von der der ubrfgen Pauliui- 
acken, oder .eine Verschiedenheit seines Sprach- 
vbrr^the* .nachzuweiseni Erste^-es würde entschei- 
dend seyn, und .deö vorgetragene^ Verdacht unter 

' Ullen ttbtigen Kennzeichen det tJnächtlieit am mei- 

D. steA , 
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Mtpa rechtfertij^n» L^xteres betriff nur ein^- Et«»; 
«chcinung ,' die bei der Be^cbftfiraJieit dea FauUni'«; 
sehen Yoi-trages, bei den unbe^Uniipt^a Greu^efi^^ 
XiX]d c|er stets niögHcK geiiiG^ihten Bereicherung des-? 
iielben nicht befienideä daff« und eben' so^ häußg 
i]i (}ea übrigen Briefe^ des Apoaiela aqgetrioifen 
wird. Nidita de«towenlger ipdessen ^sch^int apf sie 
der Ve^f. am. meisten »u bauen, und er wüide 
^iell^iqht lieber den« wie jes ihm dünkt, so unkla^^^ 
re» 'Gebrfjiuqli xna^ncher nute!r diesen Wörlfevii ., , 
nebst den ^.pur^n eines spsCttiren Zeitalters, sclien-* 
ken wollen, als das. Moment , u^d diß Beweiskr^l^. 
die. ar vofi dieser Masse so verschiedenartiger, 
vnd .dem Apostel anderswo .ganat fremden WOrter. 
ex'Wgrtet. Es bleibt demnä(ihst noch zu seig^u. 
übrig d^ff.^ejne gleiche Analyse auf die übrigen. 
£attlixuschen Briefe, angewand^ytheiU mehr, theils 
weniger, dieselbe Ausbeute von Sprach Verschie- 
denheit gewÄhi'e. 

i 

Um nun auf keinen Fall partheyisch zd Wer*»- 
X9 zu gehen, und der strengsten kritischen Ge«* 
rechtigkeit auch dem Schein nach. nichts zu ver^» 
geben, so seyen es die beiden Briefe an den Ti-. 
motheus unu.an den Titqs, die dev Verf. selbst 
mit dem unsrigen in Parallele sezf , auf welche > 
hier die nähere Untersuchung allein beschrSnkt*. 
werden möge. Aus ihrer nähern Prüfung wird 
sich ergeben^ dafs im Verhälinirs ihres Umfangea» 
zu dem des unsrigen > sie eine völlig gleiche, wenm 
niclit noch gröfsere Anzahl von iitäS k»yißttypig* 
aufweisen. Natürlich beschränken wir uns hier • 
nur aufidie blofsp4»°führung derselben > daesUoa^^« 

' . auf 
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yorrathes, nicht (J^r Spracii» abge^eheji uU . r . , 



tm streiten. Briefe an l'imoiheiM kommen fot^ 
genw^a^nst vojf.fl^a.u\.u$ niciit gebrauchte W0rter 

wofür sonst itnmer Paulus ^vPBm^ braucht'; ^v^nä* 

•Jiij/.c^a^/rv .V und iwch «weimal v.9^ «-^^ 

b«^'t^^ib. ifki[kiHB$dMi T.4, »#«y;*«rfi'« ib. ^p«T»AtytiV ^ 

'jii^f^,y..9k Sßpir«/*f« v' i4, n«6r«ir^«^' ib; iv^ittU^xv^'^ 
nng y. i5. ifi^^ixtüv ib. , fs/^stV v« lg. ippigiog r, 30» 
$5f2|i2^ ib» ifMfBftK^f y» 33. 6itixlhtrng v. 33. dvB^ina^ 
UH ViUi* iyniiccrldiifu Y* 25» a$faqf^(p$iu y% 3& ^«« 
fftTf^M ife* ';^A,«3Ctf c» 5> V. ;. ^ikoifyvf^g v. 3. ^/X- 
«vro« ib. dv^gmrijg v» 5* «V^'^itpo^ ib. d<PfKdyeiB»c ib», 
TTf^vi^Tiliß v^4. ^Uy^ovwib. <pfAtf:^o«ib^ iftfjhcmp y^ 
B% 7vvMiSa^ot^ V. 6. ffwfsJi^^flBi ib. ^«arft^S^f/piiy v.8* 
«}^oi» V.9* S«^iAvib- «r»rv v. 10. yf;^^ y. i5. flr#9^M 
Vf 1^* ß^i<p%cy> 160 €0(pi{$iu ib. dUfvHf^Bg \r. lÖ, 4irar« 
ifS^ii ih* . %y^»^ ib. <?^«i?^. y* 17» iixptl^g^^m ib» 
%i%»ip^g, C.4, y« 3. dnxtfwg ib. ^nn^v ib. iin^oyti^« 
,ft(ir V. 5» kv^äfuv ib. iviKv9ig v. 6», Hfirijg y.8, ^äi- 
^^vi^c y. i3. ftsfißfotp» ib. €VfAt»f otyipwitii y$i^ Die. 
Äovzahl der hier auÄgeaei ebneten. Wörter betrSjgtÖS. 
Hpi ScHt.» hat gfeichfalls nur 8i>' Würkliche «^, A^y, 
angemerkt. Bereohnet man diese Anzahl nach der 
Proportion^ des Umfangen, beider Briefe > so ergiebt 
«ich, dkfa der Jeetere im Verhältnifs noch reicher 
an solehen fremden und nur einmal Vorkommen« 
dpn Aiudrükken ist> als der erstere. Denn um 
•in ToUes Drittel gtdtiw^ übertrift ihn det gröfsere 
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die Überzahl 25-30. seyn mü&te, • •' 

-, . Ganz da^selbct Resultat ergiebt -aich auch 'aus 
iihv Analyse des' ISriefes an den Titas, Als um die 
volle. Hälfte kleiner, ' z^lilt er doch mehr als dfe 
fältle, nemlich 44l solcher «r. Asy. das um/so' 
jSdir befremden hiufs, da, wie unten gezeigt wor- 
den' wird ^ Paulus höchst wahrscheinlich " dieBren 

. Brief *za einer und derselben Zeit piit dem ei'sten' 

.* . ' ■ ■ « 

an den Timotheus schrieb. Was bedarf eq des Be- 
weises mehr, um darzufhun, dafir Päutüar' unmög- 
lich in Einem Briefe den' ganzen ihm bekanntes 
Sprdäischaz anbringen konnte? w., r 

" Es ^ind folgende; dyf/iviiic c/i. V.2, iitiiitfÜT 
V« 5. opyikoc V. 7. uväxitjf iB. (ptkoiyotdH v. 8. iyxpa^ 
r7J€i\>* fioitsciokoyog v» 10. ' ^ptpxirJrifC^^ iiri^ofil^nüf 

vpscßhic c. 2« V.'5* x«rÄ^^;i«iK fs/3 OT^siT)! ^ 'ib.' xöAs» 
d'/Jcco'ictxApc' ib« au0p^vt^^v Yi, 4. (Plkoivifog ib. ^iXdrsje« 
i'd^iB. otHspoc V. 5/ 'eUtufS^opU Y."j. . vyiric V. 8:'äVä-* 
riyvoo^oc i^. (pacvXoc ib. ifotrCpl^eiv . v. lo« Iin(p0i{y693fdti 
v.u. und 3, 4« ^»rij pioc ih. HOffjMuoc v, i^: (f»(ppim 

' ywc ib* At;rjpOft;'V. i4. TCBpi^(f lagihi ir8pt(f>pwBiif v. i5. 
T8/3'«f%8ry c.o.'V. !• ivyHiroQ v, 5. ^Vai/jylb. tpiXävdpSn- 
^/«*v.'4. ir«A<y7Sj/s(T/« V, 5. (Ppovrl^BiVV^S, vcfimi^ 
v. 9. i3. «Vw^fiA^yVib. diptrixic v. 10. \K<;pi(puv v.ii2 
üvTOTiuTxHpiTpf iB, ' cirnMooG V. l3. 

Ähnliche Erscheinungeil finden sich auch in 
den übrigeii PauliniscHcn Briefen.- JDie kleine Epi- 
stel an die Philipper zählt 54. die an die Galater57» 
und die beiden gl eicli zeitigen an die Epheser und 

• Kolosser zusammen i45. «?r. Asy* Diese Übersicht' 
^ird hinreichend seyn^ um einen jeden zu tiher-^ 
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Jbf^hQi;MÜiciIil.,w.|)^ wemg. im ÄlJgemeinea eine Be;^ 
.?^ljEäW.öMfr;deif,j^rl auf die icj^rif j.slellerischen Är;^ 
^^'tea cier rü^til^A^iii. Yerffif ^er jangewandt werdet^ / 
•44rf , die ^ ^eit e^t&r^t j^^ei« be^tinamles ^Plif^clij ^ 

#»i^li...^U4ageiiangett auf^ die. Ye^r^deruag,., U^pa 

_ ' • * 

,£^4clireijchthi|ii^p8 ^ich 1^6 i^tepgen^, sondern T^elj^ 
' jm^r , ^ui^, die pächaAe ^^siixatf^w^ ihrer >rl^r 
-tW schqa genötfriigt,,^aTieiöls. n^QgMskMM^.l^^z • 

>K4reni flis^i ^t^ , J>eyi<}app jvcrd^ii rffjüssen >. dai^ 
JE?wlu5^iwrg«(n<i^ fli^rfwa,aufifIö?n,<?h©Ä gei/jrqfewr 

jiibrigen. PaWinispheu px;i?|eft ^^ ^f^^f^ lii.ndpht €ft- 
jAe. Ähnlichkeit , unj} ei^n * Zu,8anim^i|)}dng; s tatt; >^ar 
4e,. ffe^ in 4?fn , mjfpgef^ ,f (?hlwhtei;^|i?g« IMc]|A «Ikr 
^^A'ö^WiWfiRd^i, 4afe ^Ä»:N,iTp..#bcj?h^up{ ia ei». 
j^fir. BöRhe^Hff^ql^qVge^pJ^rA^l)^, Äey,!. ,^- eh^m j?« 

f|vrie/die (:il,^f li^i-^de«: griechis^J^pn 4li^J5thames j dejql 
jgieaesse 4Pi:^,^lfiichhi^jt{un4 , d^r Opftf^cju^nz iim Äef 
4^ehjf«pc}i.|ug|flftRorfen yri^d,^ id%&.. Nmr d^nn . 
jylrcjOv di^. f Wsg^eichnateft .^;il^?j(tjnhei|efl^^ 
jrei?&^^^4^ej^..^;f«^ . Sfira«te^SK«>the*»>^e;rn3ög¥nd 

•aprünglichkeit de« Brfefes zd begründfii],; ; - Jr] j,^ 
^rsprijpglwhKjBit Viisep<fJi 4Js<f»^/W9iffit jä?»j? Jf^idr 
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aii&tnnxU den beiden verw^dlen Briefen i' dem 

«n d)6d Tltü&,*tmid debi jKiAveitefi an dto TiMotheu^* 

Keben joner Mas^e votiausschBefepfid' «H^nfhäni^r 

Hcheh Wörl^Hi in Öct Sp fache ',''aotteh^JUltfÖclti:eti. 

ten 'änd Übereihsfimniatigien st^it'habeh/ die sftn 

Jus ivoÄ Schein der ^p)e tnld d^s Plagiatefs; siei^. 

'|[e:rn;* tihd dieaei^ Schein sioli a;ui''ünfiu^b»renWkfaJ^ 

heit ^ werderf -dadurcH ,', däf^ sfch^ Miftrerj^ändwiÖk 

&u&e{g^Q lä|ä3eri 'iind^'Sbhwierigkeiteii, die nur «k^; 

S:Ärt*%erdeh Hfbiincti *, wenn maKi eine Übertragung 

^nni^JtnV'^aVft^'eJhi&m Bkefe ^n «l<^ii äitdel'fi; Deir 

Vcrf* ^fet'^WÄs^ef'dlfenst, hiei^ zn arf 'die ^eite^i 

reVeifoJgting eÄc»»E<^^chelnrin'g'feUiteT^'i*Ä^^ g^ 

Jtaiacht''zu Itaben, dfc Irfihef Ton* dfeir Auslegern,' 

iifeW jtwär ibein^rletV do6h hö»h fiili«! genug be^ 

ifiläichtigt Wordeä^'W^ar, nemlltli auf di^^nnläiig*. 

>äre'^ Viitif aiiajfcMäft iiniei'ea' Bi^fea^triir ««lA a<i 

«eh Titü«, ^ViAüer Aiist Öiwädcldürig^^för'sein« 

%^6tiieae^ zÜ^ÜelÄUiperi'^kiicfite, darf Ihfta* üieman* 

yÄ^dibkto y nut die» Art', We ^iö'daffir gellend ge^ 

Vac&l wölNa^b,">übterWirft sf6h^ billig fleril Irffeti 

eohf H Ur thei}^,'^ lim 'na^a^trs^hen ; ob* dfetdurdh wiirkv 

Uch4iB Ewcköinurii^ gölöfsf , uiid naeHt Wöa wffli. 

Itührlkh GW&de aafirrMiufgesttcht«%ordra^^ - 

liier wird eai pttii^ywl den Bim^i^iiugbü^^^^^^ 

at3hreibens ei^^ln ^folgen ,' ^ imi^hWeht^ Mn« 

lit^hkeiten und'ibb^eio^tininuingi^nik^neh zu ler^ 




|sa begleiten •■'•'*='S'^^^' *'^ ^ *' "' ' '^'''^ Yi'yJshur' • rq-i- 
^etii^ eine' ih&rftwüi'dig:«» 'Ahnlidhki^if ' Wte'deäi ^k 
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bl(a r&ivcf'iif ärt^if tXuct uitf' i-tt^Kifjif in den Übei^- 
fiohriflen beidex' ßriefo werden einander gegepübci*- 
' gestellt 5 dazu die auffAlleode Ühereiiistimmnngv in 
dem Allfang iies eigehlllehen Brieie«, den der Coiif-. 
pilatoF nur nach dem, was er von Paulas Aufent- 
halt zu Ephesu^s gewui'sty elwaa abgefthdei^t h^bfc. 
Di!e Sache wjrd. jeder zugeben, der sich mit der ^ 
ilinern. Ötconomie beider Briefe genauer bekämet 
gemacht» Ob aber diese Übereinstimmung durcli 
tirie Übertragung aus einer Epistel in die andere, 
wie das Sendschreiben' will, . beWürtl s^V, dtirllb' 
Widerspruch finden," '' Wäre? dfese Erklkrtmg *clfe 
richtige, sty müfsten' ^di'^nlüugbare fie#^M ^dA 
aolchen Zusammentragens in d€fr AH d^s Zusahiv* 
aAeÄtrageni' 'Äfelbst, iii den Absi(*hten,^diiy •dabejr 
•«am* iCJruridö lagen, in* der besondeien Wahl dÄ 
'Materialien Verrathen; und: ob 'fes dem ' Verf/ge*- 
lungön Jst, diese' BA^hl^u weisen, ' darüber darf (^st 
■die f&rtg4efSezib Prüfimg» seiner ünter^ti4huBgen'-ürX 
. thtoüeni ^«Bifl 'ddhin siy es > rdtiäiifig^^ «rlä^biv* äiai 
eltüAm ailAei:«n Wege die JLösuftg» der Eiscbfcinani 
ied versuöhenr^ viell^cht /d^fs so die B^^^nUf^h^ 
«kfolen umgungtdn werdeh,* die sich der fi^lblählhg 
des Sendsehreiböhs entgegen' sefe€»li lasietÄ^^^t 1 * ^^ 
■ * Diese «tteua Ldsurtg des^ProW-enä^ teuft' «daa^irf 
h*öfaö»,i^Aa& der Brijefl un d^H >Titüft>,'' üWv'ae^^H 
Wahk*e if|^tiEi^ngspörioU^'kiii9etbäirriedige^d^ Nich^ 
xyki'i ' l \tt|b{|tl^u ' hat« um «di^elb^ S^ afaif d^ni 

^rigiuAir^^dttmi A^6af^]r>-«tifgesi^ isv^ru^^e ^>|i 
)ii^l%( I --» H^feöjÄUttg dit^r Äiitniag'bief^ndch^'rillft 
m^ /<3tJtyeil yjtt^tblit ipi^i^d^ n«, ^ dk > Sj^Icii "V^ile^r ^i fhf^ 
l^ci>dtti s$!ibischreifodii «amjft"'di0i^y«v«te?nfcat»k«i» 

vi Di .Zeit, 
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ZeJhr^rhuUais^en de«. Apoatals in Anspruch pimit^t, 
eine «chiklichere Qelegeruieit dazu darbietet. Da- ^ 
,h6r hier mir elwas^im allgeiDeincft über die Rechi- 
fertigup^ dieses GesichUpuucfes,. Beide .Briefe kün- 
digMi^ sijgli aLs G^schäfubnefe an , die^ duvi^b die. 
JBiuhei^ des herrschenden Thema, inaoAnreU es; die 
Bedürfnisse und VerbälLnisse xler versehiedeiitexi 
Gemeinen, znlieCscfn,. in den tf) eisten Stücken ei(n« 
andbr verwandt sind, ein.Umstai^d, durch. den. der 
Apostel sehr Wahl yeranJafst werden konnte ,.be^ 
qe aufj^einrnfil zu expedireo,^ Die Ähnlichkeit 4ie- 
.aeß Inhaltes gesteht Hr« 9chl« selbst zu (S. i43.);^ 
^n^ wenn die^clbe^nipht übetall auf eine gleiche 
Art^ wie.es in d^n beiden Briefen an die Epher 
^er und Kolosser der Fall ist, hervortritt, sq .ist 
«ayqn,.^ie Ursache nur die, dafs unsere, heidea 
JSpisLeln nicl^t, wie jene, sich mit .dogmatischen 
«1];m3 T^prali^chen Gegenständen, die sowo), iur di^ 
eine» .als-ifur die andere. Geo^eine pajiilen, sondern 
ftift eigej^tlkhe Geschäftsbriefe, mehr mit ^ypcioi^^l«- 
len, 4ie , Anordnufig der kirchlichen .Angeiegföti- 
lie^teii rbetrefienden Matfei'ien ahgßben , dw natürlich 
^^f^jlli.'^Q^ verschiedenen. L$g§u unclrBedürfnissell 
der Epfae^nische^n und ICreten^iachen Kiirx:heA ^^uch 
^Qf^lii.^ett auefallen'mursten» Übrigens wiad^man ' 
jibÄTHjl Aßln wo dicvselben Bedürfoisfe und Umsi*»^^ 
statt fanden, 'auchv. die*. Ähnlichkeit bei^ü Briefe, ia 
fIer;A^t„ wi<^ del-jApP^tel' jhnenv.bege^geet, bemei-t 
ke.n l^Olinea.. Bier, wie. dort, &nd) ««^Pauli9$i iiiir 
P(^thjg;,^^inen beiden Fteufidi^a eiiiniKeiÄes IBi^rftr 
£f^ gege^ die Iri^lehrer zu cvmpithletiy pi^ weqp 
di^^e ^ Wartungen: : vor den Judaisivebdeü in; dem' 
38jriefOi;*n den Tiia^.ehen »Oyyjyxp ^p^i^ikax^ t^vh 
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gmiy nur im adigeme^neti 8teh;e|i' bleiben , ohne al- 
le besondere Nachweisungen über die Art, wie sie 
in Kreta iroFzüglich jsu Werke -giengen : so darf* 
man .'Wol dieselbe Folgeruhg daraus ziehen, dafo 
Patilus von solchen Irrlehrern auch in der Kre* 
tensischen Gemeine mehr befürchtete, als bestimmt 
▼on ihmto wufste. ' Hier, wie dort, finden aicii 
väterliche Ei^ahnnngen^ die anvertraute Lehre 
rein und un^erfidscht zu bewahren; ' und das auf«» 
getragene Lehranit würdig zu Verwalten , ^i^ sie 
nur von unserem Apostel kommen konnten, der 
«inerseitavon dem hohen Weitbe einer acht christ-» 
liehen GLesinnttng ganz durchdrungen war, andrer* 
aeits aberrVauch am besten aus seiner eignen Ge* 
a^hichtfa »die Gefahren kannte, die hier den Uner*' 
iahrenen ujod Unvorbereiteten nur 2u leicht über^ 
rascheil tind bedrohen» - Hier, wie dort, verbreitet 
sich den Briefsteller über die Eigenschaften chrisl^ 
lioher Ältesten und Lehren hei Titus," uni ihni 
bei 0er- Ausführung des au%etrdgenen Geschäftei^; 
chrisüieb^ Ältesten in den ^zisejuedenen' Gemein 
nien ati^ttsezen.,: .eineiL leitead^a^ ^(^aasstab seiner 
/Aus,wabl, an dieiHand zn gebend' bei Timoäiens; 
lim diesem selbst das Vorbild anfkustc^lleh ,* naoh 
dem ^r siehst zu bilden, «ad den unter ihni« stehen»» 
' den; Pxfesbyterh imd Diäcotien' ein^Musterbäd- ledlt 
^hristUcher Amtsführung' nlitzutheilen. 'Hier Wd^ -^ 
Hch, wje dpi^* st0fsfc>m,an«'iaäf manche- ispeeielle 
Vo^fari£ten ^ und ^Verhalti]Qg#x%gein über Geg^fi«^ 
atä^flde^lidie ihi:€at. Natur 'nach iur^alle QfOneineti 
Terbin^lifl» «fftr^nv 'Wle:üfter 'deuf G^hdrsain gegeit 
4i^ S)lirigheit;^r.^h«r^ da»lBfelrage^^^ der t^ridiifi^ii^ 
nen CIa;fii^i^^A^;Stäad&<SA o^ei^ <^ 

: nci -.Di ledenn ; 
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lodern /Stella asakbniiiKeaden FfliciYtteT'tihd über ei- 
9iige andere Gegenstä^ide, dJe gleiehfalls^ in da« 
Grebi(&t der populären Sittenlehre -gehöreö.;: Nur 
da, wa es die ladividuelle Lage eii^r jeden Kir«-, 
che .und ihl'e^ Vöratehcrfi niit sich braohlcy; trift 
ff^ni:,fkiii .Vek^achijsdenhejt in^ dam.rlnhaite heider 
3^i^d$ohreibea; .So 2« B. redet Pauloa^ nin*. in dem 
^v{efp ^n .Timötheu^: van dem Betragen, das die 
fl^^jiien'in den offenilnth^rVeraaminlungen zu beöb^ 
aiqlil^ti hältep^ .'äiQ^werdeik nur ^ier über daa Vev?^ 
JßJditen jge^en, VV^iiltWien , besonders Über die Vcrsor* 
gutiglderselben. aua 'deiiil C>fientlich.en Gemeinschat** 
ze». die, n6tUigea;£lrinnejrungen gegebeni; s^ erh^t 
nwn TimoQiew einen ;Wink für seinei .Gi^undheat . 
Z^^.Pi^Tgiß^i ^^^ die Oeipeine 2U £phe)sua>6elbst die^ 
A9,^ßWng, ihn $Gin»r .Jugend ung^aditety als &i 
i:*^!^ .I^ehrer und \(orsieh0t> hoch^uächteh. Da^egeia 
^detisjph allein ia« «fehl Briefe an den jTitas se* 
Igol di^ JSrinnf^rai2£ über/ den allgenueineli Hang 
^er K^atenser rZurMTrägheit und Uiisitüjdhkeii> aU 
a|*oh> ii^ BiJW»ih«»ög' dea dem. Titus, gegiöheneu 
^uftf^ges f .Ältesten: . dm dtiL verschied &ni»i £r«mei*^ 
pe» L'dm^Itisel tar^tt^4rd<EiQtt. Beii diesem unl^ngba« * 
Ifen tR^^kusamHaetthaöge bcidefc Briefe , t wivdirmaii 
unsli^ig auch 'iiineaiZHilziasaramenh^mgsiderselbeii 
ja|gebcpai*müs«eti* Was. »die Hypotbejfe^äe» 'Vcarfc 
atb^tF^lj d9£i; Untoüs^Btfuef gr6>£slelith^its^dus idedv 
aii 4fiQ ^lUtus «osSimmengetragen 's^yb^b^ijtiist siü 
sk^i^d^r i neg^tivre ^i^tnod» po^itfve^ reefatfeirldgeiii 
.|AiQbtitn«^tiv:a; denölfisokann schieiQh!te]^ings"iilc^t 
l^yM^i,QSW>'$^^(^^.ii»ft'lfrie«4lkeils jo^nngvz^ly «hieiltf ^ 
9!«MliiW'( SfigQt» iiMgahl8ibl!^V)da&:Pa^ilÜ¥rjdi$H'<'B 
liibbi^M^artftft^aiMh fciClDh0^^^tid«r^<#e0ei]f d<ii^ 
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Siitacite \ ' ;«iM!b we^n ^ "des ' Iisitaltetf ; nokji iiitegeak 
Sic^hwüiigk^ten ih ti<?r< 2!!eitbtetunmuiig» Nichl p>^ ^ 
«Hi^e^-idenn «cjtem^ läfit iick die Verwandschaft 
%Mder'0ridfe* ihrem' Inhalte nach auf die eben aii-» 
g^l^^beüe Weise! 'gi^%4md erklk^eä^ zweitens y er««! " 
ifdiheineti di^ verwandten Stellen gar nicht als i$xAm 
t^h^y wetch» eine CompilatJoii, - u^d nieht imr ei^ 
nen 'Syncthrotii^mus ' iti der ' Ansfertigting ^beider / 
Episteln voräiil[$2use2reii nöthigten ^ dritten« endlich 
läftft aith' gäjf |:ein befi^edigender Zwekk , gar/ keijla 
b^fl4^%ehde QIVbskhi tangtfben , welche den angeb;»' 

. liehen F^lsarius beWojgeh haben könnte , eihi'sol« 
«h^i Machwerk' 2U tontj^rnehmen.* Die Richtigkeit 

- d^ie#'^Bein«tkUngie^ Wird Äibh darch die fbrtge^ 
4ie£ft0 F^Aatf^ d^r' ilii Si»ad^hi?6iheD rorge^ 
Brii^n€l#l)^g^n-be<«viLhtem;'^-<- • ■ ^ ^- ^^'i ;-/ •.•;')7 
" Naeli dieser ttll^ttieinen Ausföhrung dearan^ 
gegeB^^n'^ß^äibl^sJiiietictiik d^'ies Zeit, wie4^ raa 
'dem'^Ai^atig^undereat Briefe« 'isiirükai:^ehreQ. . Jhi 

/ ltei^'>^fr1ii^k«U^dei'^:&bet6^firil^ 

. *lttftfi* «teftiet-ider VerfJ^wio Ächdn geaagt, jeine ntü^. , 
"^erkennbare Spiät die» > Zu^animeAgetiiigenen» Sä'v 
Si^=^oaÄi*^ ÄJch'; Seliiiai^'anderffiav:Aüswteg: vor «ich; 
\lFie$e t343ei^n9ti&tntiA)g sk cUdärenV als tmtei^o^f^il 

Mgfge%entn''V0r^»^s^gT ^®o würde * diatch di# 

freilich blos iCleinigk eilen betreffei}^^^ ^ah^Fc ebi&^ 

dwfialb'^ mrmri ^CJompflatois? ganz ungewohnte . Va- 

' inatiöno^leA jltiasdrukbefa^ 'cWi^ V^^ f/flll 

f f ii^J)ft^»V/'*»1^'ondlH|p4' iuvph i. »:. t5 wi^/>joä, ^/f<?y i 
VitdacJÄ #rgeQ rdie ÄiohfcJjgltdJt . dieser. t^rflU]8i«K 
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Boheioüng davhieieUiAnilfiMs JProblem JUiftt> pb^iQ 

Üch la jene Scliwieiigk«iteli w v«r^ijüc«lii« .11 q4 

^86 Erklärung findet sich. nuD in ^r : 4lii|9bt9# 

einer gl^eicbzeitigeit Abfas^ujig befder ,9ri^e,.!^OT 

•dKieck. nicht allein, die aUgemeii;iQ Gleichheit Mib4 

Öbeveinstimmung des, Inhalte«^; ^odeni .«Qfh, dlü 

stafälligea Yariationen «des AuAdraJtkea f ja deirBer 

iekhhung desselben, befriediga^nd .g.e}$f«t/ nyii^^ei)). 

A/V?ellte man diese Erklärung I nicht gflUen^las^Wg 

^]ii4'j wenii gleiich die Mögliqhk^ilt eine^^f^^tjm^fiix-» 

shenhange^, doch dabbi niohi dieeinfes R|(fIt«M¥|n4 

IT'ei'bklzus^nimenhanges: siigebf t) 9tx 4^ MilMietif: mfkt^ 

sm|.^ auf .die fteidto Briefb.to die^Sphf«er«iltt4)Koit 

lp8se;^.zaiV8rir6isefB^;hei\d«9€»ldi9<Anafe^ <ii9e«( 

völlig gleichen' Verhällnisj/^s.lMÄf -SfdeütliQll^^^ritÄr^ 

wntir^i 7I0: Bbzieh^n^: auf .ufiksfi^ ^ßteJ^ V^^t*!^ nur ^ 

näthag^ aof die Üb^r^lirift beideir Briefe i^m^rk^ 

sdm zu mschenS* djp ^^t genaDcrr^f «Iff .#9/unfti^ 

geh^ «iiie. aiiffaMendie >iih4ÜipJ^eituniierJli^tl^W'^pl)nt 

dflls 'fosned^&wegen [>e ßti dX^ i^omp^i^^i^L 4^. ifk^ 

»en aua? de|n andernrgedachi Ä^t*^.,,. ^, 9iß(ffiMt>yi j jO' 

.:;MEphiM, 1./ JIäSA«*^ Ä^rw^A#|^:|^lrj^ xPi«l <»4^.t#4* 

,. V -Bach . «ufcer ditiseir ^fstttslhi^dhwßfi^^efißk^i 
t#ig€hs^^s einem Brj^. in denlant^^^^ MAä^S^ 
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. vet^bteb^rfii^'ifeitites AuUsr&vi das deir Na(^a]»ner ia 
ä6F;g6dfet| Co^positioa ^ur all^ii oft. an den X«g:. 
£^%^'^^bef < Die Altkluge betrifft dpn Ausdi^k 

^ ^0^ c»T^p 9 4eh er hier aqwol ^ als unten c, 3, 5* 
i-y 1D; aü« d^m Briefe an den Tjtus heritberge-« 
iiothmen>y aber höchst, nngesehikt und ganz gegen 
Paiüila gewöhnlichtn' Säfitn. angebracht h«be« Dort 
at^e er iinmer in befiftimmter' Beziehung auf dk^ 
^»Tfjpiu 'dntek Christum i hier ganz trotl^en für. 
sUAiy phneM.^Ile B^deutüng^ denn auch, in de» Stel-^ 
le.^. 2, 3*tf' sey der Verfasser erst [durch ihn verau^ 
tafst^ ^er Erlösung im folgenden zu erwähnen. . E4 
ist Mrichtf jgf.^ ^mf ' die^ Anklagen , deren mehrere in 
dieser Beweisfiihr«mg '^ vorkontoien , Rüksidht ) zu- 
nehmen^ ^eil auGh'kufsle die Behaupiiing von der 
nidi^r pnultiiiioihen -Urs^rtitigllehkeit unseres Bri^7^ 
ft^ gebaut «ist. Wer wird es^ glaublich finOen, da£|. 
Paulus dsiä PväiiicdX Mrif^ Ton Goilt nicht an^Iers 
}y«b^ g^braiichcrn diirfisnVL.^1^ i^ach atisdriiklich vor-, 
hi^g^ttgen*^ £rwldmui% (^ ^wtyjfUt durch Chri- 
atum ?>* Sey es immer, dafs im Paulinischen Ge«r 
dank^nkt^^is äihi» deti -Nahmen ra^p aich beständig, 
dfese Beziehung anknüpfte , da er nur durch dl^ 

" 4^¥i^ot,^ti %fi^S d^zü gekamtiien war, < es Gott 
beiKUlbgen , sj» durfte und Vocmte er eben aus die* 
ser Üt^ächoy weil sich bei ihm «ine bestim^mte Be*' 

^deptung' dieses Frädicales • gebildet , dasseibe^auch 
\atosolulej ohne vorhergegang^e /^Bi^wähnuiig den 

V^t^fi'«; yoii Gott gel^rauehen. , Odeit w^umit will'. 

der Verf. daS' Gegentfaeil be^H^isen> da; cler Aus-, 

ih^ükk äb€frllacipt, von Gott gebraucht , nuir it; dem/ 

^riefe an den Titus bei Baulus^^vodkoäunt^ un4i 

l » eben 
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eben hier ttttter ändern ftieifieb Stell^^ e«'ii/io* wo * 
der' 9t$t7ip(» yoihfir gtc keine :;£rwtiinQng: g^^vh^'r^ , 
heti^ araucli nicht anders, als nnr kt)cll«t,geiiwuii«*« 
gen , durch ' elwaa Vorhergehetide« in der .GedftH^ 
keareihe Ats Apostels als t^eranlafst gedacht weir-^ 
den kann? Würde ein soleher spec»Uec. Kamm 
nicht auf die allgemeine liegel surükföhiien , da^Iii 
man. iiberhaupt bei keinem Gegenstande von^^ir^ , 
gend einem PrKdicat Oebr^uok machen- dürfe, des»* 
aen Begi^iff nichjt im rorajia ^durch eine BfziehoQg 
Torbereitet aey? dais.lako das N. T. :nie die. Aqs«?» ^ 

ivvoLti^ von Gott gebrauchen dürfe , ohne vorher, 
etwas in Beziehung auf ,jf ine ifM$t^Mpdmx ,iwin 
li^^c/a.) dkijS^mtt, iiKmoavi^% und ifiifmiu$ gfiaagl zu, 
hieben? Widerlegt sich diisse. Regel it| ih(;er AU-fi 
gem^inhett von selbst , kann sie dann noch in b^ 
sonderen wahr und anwendbar seyn? .WpUiejp«,!!! 
übrigens, wie das Sendschreiben^ in solchen Ein-», 
^aelhheiten recht genau seyn> so liefse sich imxMt. 
die RichUgkeit ^e« aiifgesteUien Kanons hjrpotbe^ 
tisch zugeben, und die Übereinstimmung der an«»' 
gefbchtenen Stellen mit ihm' dennoth beweisen«. 
Im x\nfange des Briefes könnte, man sich auf dai. 
df 090^99 ivffS xfi9S berufen ^ worin für Paulus Jene/ 
Beziehung auf die vmijpl» sattsam gelegen habe|; 
die Stelle c.2, S. spricht £\ir sich selbst, so wie c» ^ 
4, 10* .denn in' beiden wird, wie. I. Kor. i, au IL Tjin». y 
i| 9» das cu{$iy Gott erst xugesciurieben , nicht ala 
8chdn> andai^woher bekaniite Eigenschaft voraiosr» 
gesezt. Indessen bedarf es dieser Rechtfertigung; 
sticht , da sie in dieser Hinsicht gar nieht .ange-^^ 
fochten weydän könneo. 
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£me anÄpfe S|wir des Ztt^atnm^ntrag&tis^ lenü 
dekt des Stiidackrieilien in dem dunkeln uad un- 
bestimmten Sinn der beiden Worte irp^frixstv 'nrid 
/iffiJ«^ V. 5- "Welche der Näfchahmör aus den Ver** 
binduDgen, durch welche sie im Briefe an den 
Titos - hinlänglich bestimmt gewesen , heransgeris- 
sen» >utid hier auf eine ühW Weise ^üsammenge^ 
Stellt habe. • Tlfo^ix^iVf beifst es*, habe 5it. *i, i44 
seinen* guten und leichten Sinn, "nicht darauf ach- 
ten^i.^enm die V* ti* beschtiebeilen dergleichen vor-* 
bringeti*'^ -r denn nur wie^ Titiis mit den Verfahr-* 
baren ^nttht mit den Verfährern selbst^ umgeheil 
aoUe, werde bier gelehit^ wifc man deutlitäh- au^' 
den lezlen W^^rtet^ von V. i4. sehe , ^^o man sonst 
Äoch Verführer der Verföhrer annehmen müfste»' 
In^diese Veirldgenheit kobsmetean. ^er bei'unisei^'' 
xer Sileile auf «jeden Fall , wenn man dm irpccix'^tif^ 
so ▼mrst^hen wolle-^ wie es doch auch derselbe 
Verfasser unten c. 4^ i* habe, llr, Schl.» scheint' 
idso anzunehmen,, det* Aiisdrukk ir/}oo'if%siir stehe 
hier ilßswegen am unrechten Ort', weil Paulus in 
unserer Stelle von Irrlehre^rn spr^bhe, und niehr 
•Von sohien, die nur den Verluhrungten derselben* 
ausgesezt seyen. Niir lezterek;^nnten gewarnt wer-' 
den vor einem ja:^ ?rf oa^%c<y> nicht aber erstere, de-*- 
lien das 'trpwrix^iP vermt>^e ihrer |iun einmal ge- 
wiihlten Beschäftigung' eigentlith aukdime. Sollte 
tjies der Sinn des Sei^dschreibens seyn , den die* 
Dankelheit und Unbestimiptlieit des V;ortrag«s rich«- 
tig anzufassen nicht wenig erschwert, so möchte die 
ganze Bedenk tichkeit, die hier gemacht wird, wohl ' 
nur auf einer Verwechselung «wischen sensus un^' 
significatio 4^a a&Sf ^Q^^^hienea Aui^hiild^s btfxukem' 
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IAti Tfovix^i^ Tit ri, i4» heifsiallerdiiiJBjs. "oiclit-acli;-, 
.te]iaaf<ij;genil etwas, eiii/e veri^ngliclie Lehre^ oder . 
u^anüze Streitfrage , " aber nicjit nach seiner ur- 
spiningUch^u Bedeutung , sondern nur weil hi^r 
dem Zusammenhange nach von Verführbareti* 
die Rede ist, die vor solchen verfänglichen Lehr- 
$jizfin und unnüzen Streitfragen gewarnt werden 
sollen. In unserer Stelle hingegen, Wo die Irrleh- 
rer der Gegenstand der Rede selbst ^iod, und wo 
^imolheus ang^wiesep Ivird , ihneii zu befehlen^ 

Wort nur den Sinn haben , ihren uimiHeBL.Z^nke^^ 
reien und Dissertationen ^ber solche ftSd^ und yt^ 
VBct^eyim ein Ende zu machen, wenigstens mcht ö£^ 
. fenüich in der Gemeine d^mit au&atreten , und 
Spaltungen zu^verbrsachenf Dafs sowol dieser, ab 
jener S^un mit der«|irspQiiiigliohen Bede,tri:iing de^ 
Wortes vereinbar aey, werden alle Sprachki^unev' ^ 
sugeben». Es.kpipmt mir auf die Beschaffenheit^es , 
Subject^^ an^ zu dem ein solches ji^ v^wi^nv ins 
y^rhältniTs gesezt wird, -um zu bestimmen,^ ob es 
•in Verzlchuhuii auf etwas in Beziehung auf seipa 
eigne Person, od^i; in Beziehung auf andere be-* 
d.eute^, also im g^enwärt]gen.FalI\ ein Verzicht-* 
thun der Verführbaren auf das Anht^ren der In*- 
lehrer» oder eita^ Verzichtleisten d^r Irrlehreir auf» 
das Verfahren der. ersteren bedeuten könne. * So < 
gefafst verfiichwindet jede Dunkelheit des Ausdrnkke^;. 
.. Nicht minder soll fjßd^ rerworren und un- 
yerstäadlich «e^n$ aber es hält schwer, aus- dem. 
darüber gesagten genau^u referiren, was der Verf«, 
eigentUch .daran) auszusezen habe. Die;t£f^or, beifst 
es, .A^y^a 4vU:€h: ^ftr nichts bestimmt ^' als durch 
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ik»* "Zusaimaenstyn mit diea.en eben «o fGhwierigen 
^6vm)cloyi»k^'f die. doch selbst nicht einmal «1$ etwas 
dem Chmlei^ihcune zawiderUufende^, aondein nur 
«1^ el*a» M»mÜÄej» iindwicrftngliche« dai*ge«iellt 
wüvikn^. Dennoch müsse man schlieOsen ^ dafs jene 
fbffdot^nichiA achlirainerea seyen^ weil, sonst dem 
gröfterea tib^l der warnende Zusaz würde ge^id- 
/inet worden ütfyn. Also ypatfhic könut^n diese 
ftSäti wohl seyii, wie sie c« 4, 7. heifsen, »icht aber 
augleich ßdßifkot^ denn die« bleute y wie aus V^g. 
hervorgelle, dem Briefsteller unheilig, nicht bloljj im 
verneinenden^ sondern im entgegengesezien Sinne»« 
Verworfen wird-d^nnach die Erklärung des 0£<^ 
CirMENiU^', daü jene /iSAot die^ iof/imrot vot^sewMirPiif^ 
fiivA seyeös .verworfeiL die de^ TheodoaeT, der 
die jüdischen tcetpctioau^f die sogenannte äsvripmw 
darunter verstanden wissen will ; verworfen diQ 
neuere, freilich ttur gezwungene, Erklärung von 
Heinrichs j der den Sa;& als Hendjadys für ysva«» 
Aoy/«i pväfciiitifsiht. Damit soll, wie es scheint ^ 
4ie. Möglichkeit erschöpft ^eyn^ deoi ;tt^da<? eine an- 
dere scirikiiche Bedeutung hier anzuweisen. AI** 
lein befremden mufs es doch, warum der Verf, 
nicht auf die natürlichste Erlliuterung des ihm 
dunkeln Ausdrukkes gekommen ist^ den die Ver«^ 
gleichung mit dön fivdoig . in dem Briefe a» den 
Titus gleichsam von selbst darbietet Spricht Pau-* 
lual dbrt ; wie hier , von }udaisirenden * IrrlehrerÄ 
nnd tadelt er dort, wie hier , das. eitle Bestreben 
' nach: jenen 78v»«Ao'y/ä«^, oder Beweisführungen ei*' 
ner acht alt jüdischen Abstammung: so darf man 
Vohl mit Recht annehmen , dafs auch die ihnen 
Torgewovfenen /ft£^d'«f hier, wie 40x^9 ^iuerielBe«^ 

E . deu- 



n 



/ 



deutdng haben Mnerden. Sind nun in fetier Stdiii 

dem Verf. diese uAÜi^i durch den Zusaft l^imtt^i und 

die Verbindung mit ilen ivrihtti dpdfoirmy Idnvei-' 

•^hend kicir und bestiiitröt: so sollte auch über die 

I 

Auslegung derselben in, unserer Stelle keine. Dun«^ 
kelh'eit mehr obwalten» besonders wenn man: die 
^vfjLvoiCifit 9»fiotrinii c. 4, 6* dazu nimmt , mit. welcher 
dort jene fiSd^t in eine so genaue Verbindung ge* 
seKt werden, so dafs man nicht anders als denken 
kann, Paulus habe durch sie die Eiferungen der 
Judaisirenden iür die Beobachtung c gewisser lev^ 
tischen Enthaltungen andeuten wollen« Dafs der 
Apostel, wenn er dies verstanden haben wollte^ 
deutlichejp sich hätte ausdrükken müssen , ist im- ^ 
mer eine sehr sweideulige und unsichere Behaup-- 
tung , da es 'sich nie in die Seele eine^ Schrift- 
stellers,, besonders dines so soi^los schreibenden^ 
wie Fiiulns^ hinein bestimmen läfat, welchen Grad 
Ton Klarheit ein Begriff oder eine Vorstellung ge« 
vade für ihn in der gewählten Bezeichnung gehabt 
habe* Die Kritik kann es daher nicht billigen , 
wenn die Unbeslioinitheit einiger Ausdrükke für 
den spätem, mit dem Detail der Umstände sogar 
Aicht vertrauten l4B&er , als Spuren einer fremden 
Kacftahmung geltend gemacht werden sollen. 

Auch das folgend«, ^i/ir^/o'i^ entgeht dem Tadel 
des Vc^rf, nicht. Dieses Wort, dessen sich Paulua 
aufser unseren drei Briefen nirgends 'bediene, ste^ 
ke Tit 5, 9« auch bei ywBukoytsitf aber nicht als et- 
was itlurch diese hervoi*gebrachtes., sondern als et- 
was anderes%ucli zu vermeidendes» II- Tim. 2, a5« 
ständen ^TjTTJciiC in. einem ursächlichen Verhältuifs ^ 
sie. erzeugten ./ta(;^f.y hier wl^rden sie von den yu 
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rsiXoyfflMC erieugt.^ Söhr lefcht erkläre 'sich die« 
Äönst nJcht zu verstehende aus eiaem ungescblk- 
fen Zusairinien^erfen beider Stellen. Will ttian 
freiiiöh einmal-ron dem Saze ,' läU einer ausgemacht 
XBn Wahrheit,' ausgehen, unser Brief sey ein Zut 
sammengetragenes au« den beiden übrigen Pauli- 
»ischen, dem an den Titus,"und dem zweite»n ^au- 
den Timolheus , «o mag man immearhin diejenigen 
Stellen, wo gewisse Ausdräkka und Redensarten 
in einem etwas verschiedenen Sinn und Zusammen« 
hang gebraucht werden , leicht ftls Beweise eines 
j^ls'cheuL Verstehens und eines unjeschikten Auf- 
fassens des Nachahmers aus^geben. ^11 aber auf 
solche Mifsversülndnisse' und unrichtige Auifassun-^r 
gen selbst Ärst der Verdacht einer CompiläUon 
gegründet weixlen: so mufs vor allen Dingen aus««- 
gemacht seyn, dafs unter keiner Voraussezung für; 
den' Verfasser ^ dem die Nachahmang ^schlich 2u«* 
geschrieben ist $ ein möglicher Sinn und Zusamt» 
menhang in solchen ' Steilen nachgewiesen Werden 
könne. Dafs Paulus nun in unserem .Briefe alle 
^iejeftig^n Ausdrükke und, Redensarten, die er zu-«' 
fällig mit dem an den Titus, und dem zweiten an 
den Timothetis' gemein hat) aowol hier 41s dort 
beständig in etnerley Sinn und Zu^iam^enhang haw 
be gebrauchen müssen , wird das Sendschreiben 
selbst nicht behaupten woUen, Wie unkritisch ist 
es demnach^ alle SteHen, wo isolche ,. beiden Brie-* 
feil gemeinschaftliche Ausdrukke in einer dem Sinn 
nach versbhiedefnen Bedeutung vorkommen, gera^ 
dezu als^uhgfeschikte Verwechselungen ein^s fr^m«^ 
den Nachahmers zu verdammen , ohne Irgend Kük« 
ßissbJt darauf. Ca neluaeu^ ob detiSiüa, den si« tut 
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fich geben, nicht eben so leicht, «a ta&ltclr, und 
dem Schriftstellei: angemes^eu sey, ah }^er,an« 
^ere. EH« Anwendung des Ge^agteia auf unsere 
Stelle .liögt vor Aug.en. Über ' die Bedeutung voo 
^V'^tntcii^ dfesem Zusammenhange wird: kein Un* 
befangener lange in ^JM^eifrf sey^. Es kann kekie 
anflere- s^yn,. als die voa^tmaiizen Sireitfragen» 
die durch das rpotrix^tj^ f^^PßC ««J yßVBaXöy img ver- 
aulafst werden, Eiagen, die .eben darum, ^iej^^öfste 
Misbüligung vercliisnen, weil üb^r si«. vornehm- 
lich die ei>le Hauptpfiicht.des chrlslUchen Bekeot- 

üyxdjjf .%»l vl^fiooc oiifviröKflTü r o£i ganz Y^rgessea und. 
übersehen, wird, .Dem Verf. /aber..misfitllt dies 
Verlialtnifs der ^imf<sm txi den <yss/f»A^/ciif » nicht 
weil es dem. Zusammenhang der Stelle zuwider. ist^^ 
mler weil es keinenr versiändi;ichen Sipn giebt, pdei: 
weil es sonst mit d^r. Denkart des ApoMels. nicht 
Tib>9reinko'mmt^ sonderh weil das yerhältnifs de& 
Wortes in der-Slelle- Tit. 5<9- etwas ein anderea^ 
ist, indem ps dort gleichfalls neben' ysi/s^Aor««^ vor'* 
kommt, nicht aber als etwas durch diese hßrvör-, 
gebrachtes, sondern, ab.etwas anderes auch zu yer«»,' 
ttieidenfok-s r-^. ^(Vpiäsc:* di i^^rafi^eifC Hft< ^-ysitSdeAjQy/a^ ««}* 
tpsi^ itöti i(t(x%«c yoixmig x8(tu^äaD* £js würde nicht' 
schwer seyn, zu zeigen, dafs unsere Stelle im gai>*j 
ienweit richtiger übec-djJBrsesVerhäflijifssieh aus-^ 
drükt, als jene parallele^ insofern durch, die .78i^s«». 
A«y/«f erst ^j/rjftrfict ^wd durch diese erst. 4pt<^p nah 
;r«;)gÄr bervorgebradit werden. Allein statt alle c. 
weiteren Bemerkungen nur ein analoges Beispiel^'« 
das gegen die Anklage des .Verf. am entscheidend-^.' 
sten ssyn miifs. -IL Tim. 2y.25i»:^»ysh€n j^ifrifißte in . 
* . ' <^ -* einem 
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iinem ursäcülicHcn "^erhäHrii'f«; sfö erzeugen /i«%«c; 

TH.'5; 9. hingegeh finxleri sich g^e/^'VaJ /ta%ai zwat 

aiieK nehen^tfT^'iTBtCf aib^r ilfcht als etwas durch 

aiese "hervorgebrachtes , Sondern als et\^as anderes 

auch zn verhieidendes. "iii eltier* von beideh StelieA 

mfufa also nach den krit'isclien G/*andiä2eu' des Verf. 

,fiölhweridig'*"etilweder~ Paulus selbst' sich misVer- 

sländen , "oder irgend ciii Ungesehikter Nachahmer 

Biä SThnlibheV' ZusanimenWerferi*'vorgenonin/en hä- 

beft ; '"tmd\ so lange diese Beschuldigung Von ihnen 

woöh Mcht ^ritfettlt i^t, Wfftl es auch wohl erlaubt 

seyä i die' auafahrliche A|>olo'pe tinserei^ Stelle zu 

verschtebtti.'' ' ' "' ' •■* ' •' ■■■:■.■'■ •' ■ ■ 

-' Goch »^er-Terf. geht noch weitelr; in beiden 
sttätsteti BiiAieji y heirsVXis;^ ftnden'^sich hm {Tjrrjirsic 
b«i^ä'nÄg^'v%rdanimehdb Zaiaze, /A«^aV jf. >^/>«V Vc«l 

. thtätiMijf^ ^i hiei- hingegen; sey es* ein Tadel , da fs 
et%Bs '^^i^Vci Was doch 'ihiiiier' Vjür Ünt^irsucfeun- 

- gen-heifse'ni'köitfae?,^ veranlasse, '"fn der That man 
dürfte liiit Recht nnwillig werden über solche Dar- 
Jtelfo>ig#n; tfie wdI Ächwerlifh aufrichtig gem.eint 
jeyti können; Mufs es nicht dürth den Zusahimen-^ 
hwM^ mit' dein vörhet-gehenden itpo^&x^^ ' fibSfaiQ kqH 
fsvsoeX^/aricr' ^^d ddrch' den folgenden Cegensaz 
>ä?XXos^'^,'k\tc}t dem antf^ttfefsleh Befange'nett mehr 
«Is flüHBar se^n, dafs Paulus* unter diesen* ^Tir^asi^ 
nichts andere, als urniüze'nnd verfängliche Streit- 
fragen habe verstehen können, und nicht darunter 
alle« Streiten und Fragen überhaupt', ohne' ftük- 
sieht auf die Gegenstände deS Streites^ habe tnls- 
billigen wollen? — Auch wie' die ysvsotkayioH al« 
Ursache solcher ^iftilcBic könnten gedacht seyn, 

, aieht der^'Verf« nicht ein, und doch «iAd alle apo-^ 
' *•• £ 3 «to« ' 



ßiolißchfi .Briefe voll von Klagen ober Spaltungeii 
yxn^ Unruhbüf welche die Ju.c)aiJtvenc)en in! den er^^ 
»terv chrisüiclien Gemeinen durch ihre yti/taA^y/isM^ 
fiSiu w] ivToXotl av9^^^»y » und die darüber aufge«f 
Wörfeneh ^^njcsif ia Bewegung brachten, . 

Die nächste ^nfuerj^UBg betrift .da3 d^^^tUf 
welches aufser lU Tim. 3. lä. nar noch in unne-r 
rem Briefe zweimal« neralich c. 1.6«. .und c. 6. uu 
yorkomme, und .unfehlbar aus jenenj heruberger 
nommen sey..' In lezlerer,.5tjejle sey. es . iuifc^.ira^) 
con6trui;rt, eiqe gaii;^ WQigewOhnliche;^n^t^ucUons-f 
iirty die sich aber auch ILTio^^ 2» iSL. wiederfinde, 
nnd eben darum den überzeugendsten Bfi^weii Her 
fcre, dafs dem w-^} rjjy dkii^Bn^v vVjl?^.^ jenerlStel- 
)e das npl r^V ^t^w ^^i^T^^paf unserer Siellf ^ac^ 
gebildet sey. Gerade also cl^sjei^ige^ «»([aa^iiir aiirf 
dere dje Identität , des. Brjefsteilera aufser Zwei^l 
sezeni würde , en;egt,,bei/dpj|i Yerf« B^edej^lichkei«* 
ten ge^eii dieseJLbe. Wahrlich! ein iiiifj^first feiner 
und aufmei;ksamer.Compilatory der : ^f ^ol^he-; In- 
dividualitäten und Eigenthümlicbkeitea d,ea Pauli«* 
nischen Sprachgebr^flches geachtet! /Wie.jreinit;aich 
dies mit dem üb.e:(^ilt.en und ungeapl^ikien Zusamn 
XpenrafFen, dessen ih^ der.. Verf. all^nth^ben be-<^ 
erhuldigt ; und — waa .noch • schwerer ,zifL , ^r^^ea 
ist — wie aollle ein solcher dazt^ gekommen, aeyn, 
das im Anfang c. 1, 6,.9U vernachläsaigen » wa« er 
am Ende so sorgsam anzubringen wuEste? Von der 
einen Seite also zuviel Kun^t und Aufmerksamkeit^, 
von der anderen zu wenig! — Aber der Verf» recht- 
fertigt seine Behauptung einer nachahmenden Com- 
pilalion noch auf eine andere Art. Paulus, habe 
das Zeitwort genon^men in der Bedeutung "seinea 
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/Zieles vVi^lelili|i:t in, Beis^^ auJf ir|[eucl etywsj!» hiifr 
hiogegea »ey dieifer Siun; völlig vejrfehlt, und eb^n 
^4dher,fli^r 9^6Ue;,«jxt neut^ ,|iei^{ue^ von dem yiek» 
\ MljSve|*«tiuidjwUseii. ^. dicc, Jfich , der Nächahin^ bf i 
seinem Machwerk, ;faa|)e .£U.Sp}^ulfli?n. kommen Jd;s« 
.;*eiv . Depu offeabai: sey ^. 6,^i« von verführten^ 
.Chrlstea die Redew von denen^man also uiclifcs^'« 
4£€fi köfQ^en. da£i sie 2aip Glauben gar nicht . ge-* 
jjUngit .^ejf^n; und q. i, 6» alrjelle es auch mahj^.ap 
jejki.Wiede^^erlrerefi desi gi)|en: Qewissens ^qd. rel- 
^^I3,en Herzas, fiXs an ein y^ji'fehlen des. er^tenoV^^'r 
jpu«}j^&y..4a%u ztt.g|Gdang?n.(J;£s^, nu^* ai}f 

.die Fr^j^ ja<3tk9«iiii45n,i ph-^t^itwort Atäxi^^v alr- 
4tin ; di^!,<Se|d9]Utuj)g habe, ^spiues Zieles veifdileu, 
^he man :daz|i ^gelang^ isf^^; i^iid picht auch die^ , 
.von ,c)ein,fj;}mpi| schon erre^hteo Ziele wieder aV 
.l;4>mn^en« es. wieder verliereB.' Das Vorkoramen des 
.iWorl^^in dw. Jessieren bei den Apojkrypben (Sir. 
7^,19* 8,9.) wird von dem Verf* selbst augegcl^en,; 
.und sobald dkui« eriwiesej^ i^(, so darf gar, ^icht 
-mehr di«;JBL^de davon sejrn, ob Paulus der.eiuep 
4n dies0ni>» der, anderen ia jfnem Briefe sich, h^ ' 
dieut haben, kdnne. Das Sendschreiben geht wj^ 
der vod.der nnerwiesenen P^^ämisse aus: weil ui^ 
aer Brie£ ejtn Zusammengetragi^lies aus zwei an- 
derien Fauliniseben ißriefej^ ist, so mufs der Aus.- 
*drukk Äflf«xs?y «fJ TiV« für etwas nachgeahmtes 
gelten; «ad weil derselbe in einf^m von xler Pa- 
ira]lelstel)|e yerschiedenen.^Sinn aufgeiafst ist, jso ist 
diese AufiHssiiß£[ in einem anderen Sinn ein Vevr 
sehen, des Na<?hah|ners, der seinen Autor ^falsch . 
verstanden hat «-^ ohne zu bedenken . dafs diese 
Voraussezung erst durch^nderweitige Gründe er- 
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wiesen werden mnfs/ am weriigfstcii ater - darch 
Argainente Iczt^rer Att erwiesen werden .kann, 
die von dem Gelbrauch cSnes tirid deis^elben Wor- 
tes in einer versthiedenen 'Bed^ytung bei demsel- 
ben SchriRstelter hergehbmmen sind. 

Gan2 dasseifaiß gth von dem folgenden htrpi* 
irscTi^dii V. 6. Dtr'Verf. erinnert, eÄ*konÄme in'un* 
serem JB'riefe dreimal^, üdd äüfs^iMfem bei Paulus 
ilüi* II.Tim, 4, 4. ^oiv SoH diesV was-hian kauite 
glauben darf, ein ' n^lir. Bewds * für die 'irhgefiloii*- 
mene' Compilation sejrfi, so hiöchteman zuerst 
fragen, warum denn*dcr-Nachahmw anr^em zwei- 
ten Briefe an den TlfHothens nur Wörter.* und Re- 
den^arlen , und gar k^ine Sach^ii' berÜbergemiitt- 
men,^ und dann, itardm er, der tiach dem Fol- 
genden die. gröfsere Abwahl der PaulinftsfcJhetf Epi- 
steln kannte und'vbr<Mch liegen haCle, gerade die 
seltensten Ausdrukke' ausgewühlt habe, utti dadurch 
seinem Machwerk den Schein der Origioaliiät zu 
gebi^n, da esf ihm vielmehr darum zu thun seyn 
inulSte, gangbare Paulinische Wöndung^n- und Fh>*- 
ke^n zu sammeln', und mit ihnen aeine- Coropila- 
tion zu bereicliern? — In den beiden ersten Stel- 
Jen, lieifst es ferner, «» i,6. und 5, l6* seydas Wort 
in der gewöhnlichen, auch U*. Tiii)*4,4*' vorkom^ 
menden Bedeutung, voii dem bisher betretenen 
Wege abschweifen , gebraucht. Hingegen in dirr 
lezten c. 6, 20. IxrpsiciiJLtvof räc ß^d^'kyc %sif9^wvietc^' 
habe es die Bedeutung; vermeiden, Woiiir Paulus 
sonst immer an (pBvystv gewöhnt sey, so dais es 
keine Wahrscheinlichkeit habe, er. werde sich je- 
nes Wortes auT so verschiedene^ Weise bedient ha- 
ben. Dafs Paulas sehr oft für einen ihm sonst ge* 
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WÖhnUchen Ausdruck' ^hen üngew^hnliijMxi s«t, 

^Ist öbeil aöd^eispielen enriesen woi*(len. Über* 
haupt sollte der Verf.^geiäde ä« wenigsten' diesen 

. Vfersdhiedenen Sprachgebrauch ürgiren, dafes un- 
idifefikbar- bleibt; wife ein Cöinpidator > der'anderfrwd 
aeich* die feinsten Eigentliümlkhkeilen der Paatini^ 
Elchen Schreibart aufeufaisen und nachzüahiilen be* 

^ Müfat'^ar , * eines Solchen Versehen« sich 'schüldfg 
t»ttcbctl*k6nntei p*^ - Völlig utibegreiflidr entfHcn 
ist^ was über die beiden votiScHLKüsiJEJK aus Ae- 
WAN lind >El»itTBT angeführten Stellen erinnert 
Wird, die *die BMeatuttgj Äv^erkari, fog^re, bei 1S*- 

- roHBtr'Sfoa rechtfertigen. Ab beiden Orten, bemerkt 
fllas Sendschreiben, i\eiße es aus dem Wege ge- 
heftj'in riatärlicher Ableitung von der urspräng-i' 
Ifchefl- BtetleuWng ,• die aber äii junserei* Stelle nicht , 
statt' fittde. . Uhd dock verblödet Epictä't c.5S. lA * 

• a6ii Wortcfii^ii/ywy M iüt'ßifttsdM r« ßkmßijpoi nicht 
allein feelde Ausdi-iikke • als Synonyme, sondern di© 
RedeVisärt iHrpirBcäeci ri- ßkotßnjfd ist der unseres 
jBriefes ittpiiritfSFoti rtic jBsß^kovg HSvofPtüv/xc^o ana- 
log, dafs man hiebt einsieht, welche Verschieden- 
heit der Hedetttnng des Wortes in beiden Stellen 
■ obwalten soll. ^ ' 

Auch das diotßsßctiSSön v. 7. ist dem Verf. aut 
Tit. 5, 8. herübergenommen. Der ganze Zusaz 
fi^TB 'ir^fl rfvoiv iiaißtßmSvtiLt stehe schlecht ifnd un- 
gehörig tla ; der Nachahmer habe wol nur jenen 
Seltenen Ausdrukk änj)ririgen wollen. Also wieder 
des seltenen Ausdrukkes wegen? und doch glebt - 
es dei^ seltenen Wörter in beiden Briefen soviel, , 
die von ihm gar nicht gebraucht worden ! Wie gijt , 
aich die angeklagten Worte als nachdruftsvolle 
- ^ . E 6 -' Es- 
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^Ejpdxegese dea vorhergehenden ;eiif^t £ Mf«Tf .^u«V 
nehmen ^ hätte keinem Ausleger naah GrRÖTiVf 
mehr, unhekannt bleiben sollen« 

^h^Uche fiewandnid^ hat es, dem Verf. mit, dem . 
iywiviiy% welclies Tit»3yi* nnd U.Tim^ji^js, «wek-^ 
inäfftig den Verirrnngen. der. Gläubigen ^.Wielche dUk 
Krankheiten könnten. angesehen werden, entgegen* 
alehe.^ -und immer von der I^ehre* Di^sei« Be^ie- 
fiang hab^ der Nacbahn^eir. völlig übersehen, u^id 
bringe die d^aivH^» tita^nxklM y« xo» aus Tit, Syif 
jn solcher Verbindung wieder, dxirs.sie fa«t nur 
je^ne.. ge$unde JVlöral im gem^nens ßiiine bpdcrutea 
)i4^nne* ^AUerdingf ei^^aii^ der Sp^^acjigebrauch 
Von ^yi0r/s^8a« h6»<FH»KUf v^totiv^vr^c kiy^i zimäch^t; 
im GegensM gegen die Abweichunge|>,der.:Irrl^h- 
rer von der i).üchtigen Lehrart , • imd^wuf^. ur« 
•prüfiglich' wol auch nur in Beziehung. ai|f ; di^se 
gebraucht«, Sqbald i^ber.ejmnal verschiedene von 
der aposlollschen abweichende Lehrarien da. wa«* 
. jren , wurde ^r auf einem, sehr natürlichen Wegii 
zu einem unterscheidenden Piädicat, daf der Ap 
iot9»et\itt dvo^kcov anoh da blieb^ wo ebei^ ^ieht ^h 
nächste Sezieiiung auf Ii^rlehrer führte» So ge-* 
|)raucht es Paulus selbst Tit. 2, i« ^ ik A^Asi, elf 
frpiicBt rf' vymvB^y ddx^^otXl^;, Denn was das Send* 
schreiben ^vill^dafs diese Worte noch zu dem vov^ 
hergehenden zu zieheii seyen, um dadurdi die vy« 
iii, in Beziehung auf die dort erwähnten Irrlehrer 
SU bringen.) wird keinem wahrscheinlich' vorkam* 
jnen , der auf das oi^^tirw^ Tm^aitoiXsi v. ß» ajpht^ty 
\velches sich eng auf /das vorhergehende AftJ^sfbe4 ^ 
^ieht. Völlig ähnliche Bewandnifs hat es n\%n «Ucl^ 
unt unserer ätelle^ .wo es $ich, zudem Inder. Ide^n-; 
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Mg^ AcB ,AjfQ^l^ techt gut q^chweben Ut$t^ wie 
er zu dem Au«drukk gekpmmen i$t Die iiia^Här , 
iktot muffte .duix;)| ein beigesezles Prädicat nothwen'*- 
4ig näher bestioimt werden. Kurz vorher wi»r vo^t 
denen die Rede gewesen / «f' diA»^/ eTp«t vo,uoiiiettf7M^ 

die yo^pbar keine kiy9^ vyt&.ivovr»f vortragen. Pau^ 
las bfl^ di^^s^ i^cK^h im Sinn> und se2t in Beziehi^ng 
ftu£ .sie itd^^wki» fiytcL(i^^»9 



. Das schwere Wpi:t^^o.TpV#«y/^ y. j6. wii^d gleich« 
|a)4s;al.4 , Übertragung ans iL Tim. i, i3. nur. wie«- 
d^r im^ ganz verkehrten 3 W^i ausgezeichnet. Dort 
siehe e8,.ga^ .ordentlich als Entwurf , Grundrifii 
jsur weitern Ausfiihrung,^ h^ßi^' k0nne nie^nand über 
die JBedeutuHg desselben ins reine kommen» We.ni]^ 
/gleich, Analogie und Sprachgebrauch die Bedeutung 
des Wortes nngewifs lassen, so doch nicht der 
Zusaipipenhäng. Dieser iührt auf das, was die 
Väter schon früher angi^geben, auf die Bedeutung 
von äriißpyfiMt «nro^s^i^». /r^/^VicAvori^t ^tj/ulsTw^ .Sollte 
Ait$e B^deutun^, dem Pauji^ischen Sprachgebrauche 
auch ganz . eigen thümlichseyn, finden, sich dazu 
nicht mehrere Parallelen ähnlicher Art? Man ver- 
gleichet «sirWd^qri^ II.Kprvio, 9« TT^f'^fiu I.Kor. 4^ 
i3/ 9r$^TBp§f}$ffdMi I.Kor. iS, 4. etc. Wer möchte 
über den Sprachgebrauch eines Dialektes entscheid 
den , def so unbestimmt^ wie der Alexandrinisch- 
hellenistische , nur in so wenigen Denkmälern auf 
unsere Zeiten gekommen ist? Ein Compilator, der 
das Wqrt der Selten^ieit wj^gen gewählt hätte, könn- 
te e^l^öiPauliis blos II. T^m. 1, i3, gefunden bar 
ben; aber hier koimte er ttumöglich die wahre Be-* 

deu- 
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Deutung desselben misverstehen , bisiondei^it *da A% 

Iflie gewöhnliche ist. , ... . ' .:m :\: ■\ 

•. • • • • 

Hart ht die Anklage gegen dief Stelle *fc'. 2, f. 

3ie theila aus lI.Tim., 1, ii. un3"Röm. 9, 1. ' rein 
"dbgesbhrieben, iheils g'ani ai/i unrcTchten OWe da 
stellen soll. Aiiffallend ist iwar cjiie genaiie Ühet-* 
etnstinfmung der Worte mit den angegebenen St 1- 
leli, allein nicht hinreichend ^ um darauf d^ogleieh 
auf eine Übertragung zu*sfchifefefen.*"-'fnr Gcgfeiftheil 
möchte^ man geneigt seyn , sie litbör als Bewei« 
fSräfre TJei^tii$fe*dt*s VerfaSiei*« gehend zu machen, 
' Denn solche .Reminisoenzen lassen sich'leichfer iroil 
. einem nrid demselben Schriftsteller,., als "Ton einem 
fremden Compilator voraüstezen, da sie keifte' Ge-» 
gensL!(nde betrelFeiiy um die es einem solchen zu 
Chitn 'seyn könnte, sondferri 'nup ?rtf defn Eigenhei- 
ten des besonderen Sprachgebrauches geböten, auf 
die nicht so Jeicht geachtet wird. Wie hätte der 
Nachahmer dazu kommen sollen, aus 'denl'^rljErf# 
Im die Römer gerade diese Redensart aufzufassen,' 
die in den ganzen Pauliniscfaen Briefen nur dort 
♦orki>mmt, keineswegs' also von ihm als ausge«< 
zeichneter usus loqucndi des Apostels betrachtel 
werden konnte. - ' , 

Um Beispiele »hriicBet* Reminiscpnzeif 'oder 
Wiederholungen in de'n Paulinischen SdiriAea 
braucht man nicht verlern zu seyh. Man denke 
nur an das ic9.^oil%%\S i\, v/xScf v^elches mehr als 
zwanzigmal in den Briefen des Apostels gefunden 
wird; an I.Kon 16, i5. Hkits ip rj rhsi rgU II. 
Kor. 1, 24. Tf yxf ict^ii hiJHocni an TiW i^tv i dso^ 
I.Kor. 1, 9. lOj 18. If.Kor. 1, 18. II. *rhess. 5, 3. arf 
Eph, 1,16. ffifzlxu vßäv Tc^ni/isvo^ M räv Tf^sOx»^ 
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w 3o(T wxßp ^fidfv; an Röim 12, 17. 7pov«j/^fvoi a^ot^di^ 
i^wfciw^7P*Y^(Sv iv^pdirm,^ vgl^ IL Kor. 892a. ir^oi^oirf 
ffkifOi notkd H mvi^y ivoixtov KVfitü* dkkd »0}. ■^v^V^of 
mpSfüiiTMy, Solche Beispide li>r&en ' sich leicht ver^ ^ 
mehren^ w^nii es hiei^ um einp. S^mml^ng aliqli* 
eher Fidle zu Uiun wäre. 

Es bliebe demnach noch ein zweiter Einwurf 
gegen diese Stelle zu beseitigen übrig, der von der' 
QnnÜ2en und nichtssagenden Erwähnung der Be-? 
rufung zum Aposlolat hergenommen ist. Es wird 
^ Äich unten noch Gelegeifheit darbieten., über Er-* 
wähnuhgen dieser Art, die in den Pauh'nfscheÄ 
Briefen so häufig vorkommen, ausfühf-llcher zu le-* 
den. Es bleibe daher die Beantwortung diesei 
Einwurfes bis dahin verschoben ,^ der der Ordnung} 
'nach auch im Sendschreiben erst weiter unten^ 
. hätte vorkommen sollen. ■ ■ > . 

Nicht Wipp^igeF/Iiefert das dritte Cap. dem Verf^ 
läehrere, Spuren einer fremden ,, freilich eben,s<». 
^njgeschikten Übertragung. Im Briefe an den Ti-, 
tu» stehe nicht , wie hier, yiitpilAio^ und fiij %(ip^ivo'^ 
»eben einander, und so auch nicht ß^ mkinsr}^ und 
if^oLX^i- Lezterea sey. au9 Titv 5, 2. aus der Be^ 
»cbreibung der Christen überhaupt, iqrtpa'Aio^ , hin-^\ 
' gegen aus Tit. 2, 2. wo von den Alten die Red^ 
ist,, herübergenommen, Paulus würde das äpuc^oc 
«chWerlich so unbestimmt von dem Lehrer .gefor-jf 
dert haben, der doch"s«li ditcropLCffc iUyx^tv ri^ dv^ 
. <riWyovr«c. In der That man dürfte dem Verf. mit 
~ vollem Recht Äurükgel^en, was er kurz ;5uvor ^on 
gen HsiN&iCHA. auÄläfstivhiier ^ey «11«» falsch, und 



\ 



e4 



/ * 



«i sey nichts darüber za «agefl. -^ vi^J7,it^ und 
ifio^x^g soll aü$ Titus entlehnt «eyn. Warum? 
Liefise sich nur ein Sohatt^n von "Gr^ind denken! , 
Etwa weil beide Ausdiukke dort allein vörkoni- 
snen? Also sind von allen ^2^ X$yifiLtv^u bei Paalna 
das einö von dem anderen abgeschrieben? Oder, 
weil es dem Verfasser uni Häufung Acht Paullni-* 
•eher Ausdi-iikko z\x ihuu war? Warum liefs' er 
dann iJLrj ivdiiijQ (pAdyx^og , S^ieg Tit. i, 7. unbe-* 

^ nust? warum übergieng er das seltene ipylko^^ das / 
nur ,hier bei Paulus vorkommt ? Warum suchte er 
so mühsam aus Tit. 5, 2, das äficLXH* nnd, aus ^/3* 
das v7i<pih9Q auf, da er hier schon so vieles bei<i» 
tammen fand? — Ferner ixij vkinTui^ ,\xnA ölfiotx^iQ 
sey eine ungeschikte Zusammensezung. Wahrlich, 

. das hat sich noch, kein Schrift&leller träumen las-« 
sen , der durch Gpgensäze , wie Paulus hier seine 
Forderungen an den Bischof, seinen Vortrag deut-* . 
licl^er unci nachdruksvoJler zu machen sucht; w,as 
auch Paulus anderswo nicht verschmäht, vgl. Fipb. 
5, i5. fx^ w€ (ico<p^f «AV »V 9o(po(. II. Tim. 5, 5. 4. 
d^iroviot9 xpoiStM. — Die Ermahnung zum äjnocxoP 
•TyM sey ein Widerspruch mit dem «Vofo/tv^ ikdy* 
X$tif' Aber schliefst das Freiseyn von Streit- 
sucht das nachdrüklicfae Widerlegen von Verderb-^ 
liehen Irrlehren aus, und ist nicht de.r ganze Zu^ 
sammenhang, ipdem nur Untugenden aufgezählt 
werden» blos für diese Bedeutung des Worte'«??— . 
Endlich^ y^^K'Aio^ und fiif roipoiuoc sey ein bedeu-« 
tungsloses ZusarameuhSiufen; und doch haben dia' 
sonst überall befragten» und über Gebühr erhöbe-^' * 
üen V&ter dem enteren schon seine- eigne Bedeu-^ 
(ung aogewiescal TtfSOtDO&BT: tS» ia*ny$ffxiuw^ 
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* Die, ß«Äiehung'VO*i >cr«jBWcfr^^ v.. 4. sey unklar,' 
da alt im G^gehikeii Tit. a^ 7» als Eigenschail des 
Ziehrers seht** woi ang€il>racfat »ey, Abdr auch danii^ 
n^cliy. \«rehii man das ^fr« Tdcjf^ ^9ftv6r9iT9g auf 
da« gan«e Vorher gelieilde. bezieht ^ so dafs der Vor-^ 
ataher aHgewiesen wird, aller' dieser Dinge furti 
lrd^*j; tfißPirrfTOG mit würdevollen Ernst und 'Eifci: 
sich za befieissigen? Oder häit es. der Verf. für un-^ 
ipbgiichy #be.n so gut im praktischeh Lebens wan«« 
dely als im Lehrvotlrage, in äet iiixcKciXla^. eina 
igewisse Art von ffgfiuitTjc 2u behaopien? Auch ia 
der- Stelle c« 2, Si. unseres Briefes solL es miissig 
Stehen, ^1/ ^olcy heißet^ uixl s't/ivor^ri. Freilich feh-* 
len kanii es, ohne dafs der Gedanke dadurch ün-^ 
volist&ndig, ocler unklar^ würde. Aber bei wel«* 
chen^, auch noch so guten Schriftsteller ist daa 
nicht der (Fall 5 dafs er sich im Flusse d^; Rede 
.Ton j'leonasmen; uiid an sich den Sinn nicht erst 
sehajBTenden ^ sondern nur ei^eitemden und aus- 
aaidileniileii Ausdrükken hinreissen liefse? Paralle-^ 
len' ^ndeii sich Hei . Pauhis und allen neutestam« 
Schriftstellern, Phil. 4, 5. iv welvri r^ ff^Qtfwxf mI 
ry ,*s;f«4. Eph. 6, 18. M x^tni^ npfO€st/x^i isal d^^ffwgm 

, Diiis dic^ Redensart <v nttäixpx .^vmi'itsti r. g. 
^loch II. Tim. 1, 3« noch einmal gefunden wird, isl 
dem Verf. ein neuer Beweis einer Oberti*agung 
«iise):es^ Briefes aus jenem. . Doch dariiber kein 
Wprt mehr. Scheinbarer ist die Erinoermig -übeir 
itV9iiftüv rtif ri^sctfii statt des einfachen »Zw, das 
mau in der' Stejyie efwarli^t hätte. Es soll einet 
' -^ ^ auf* 
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aufgtgriffieiiÄ Redensart 'seyn , weil maii «ich gav 

,keitien Anlafs zu einer, rsokheh Utnscbteiibung 'in 
diesem Zusammenhange denJ&e^ könoe, Wfldia 
aonfit von dem AjpojSieX na,r da gebraucht aey, wo 
daa^ Chriatentbum , oder etwas fiesoiideVes iu ihnt 
betrachlet werde als eiWas neues , Vielen verhör^ 
genes. Schon, dies Anfgreiffen» mdgiejachy^er rä 
erweisen aeyn^ia den beiden. Briefen II. Tim« "nntt 
TiL findet sich ftw^Tipiot^ gar nicht; daraus hätf« 
es also der Compilator nipht nehmen kdnx^ii« Je««. 
. der andere würde es ger.it als elaen Beweis rnehp 
für die Ächtheit «unseres Briefes nehmen wolljen;; 
' allein das Sendachreibcrn erlaubt sich lieber dfo 
. Inconsequenz , dem Nachahmer, der noch am £n^ 
'de de« ersten Jahrhunderts gelebt .haben soll, ei- 
ne Bekanntsdiaft mit den übrigen BauJtnischeip 
Briefätt: Azuzugeslehen, als diid Beweisbarkeit der 
Redensart für die Identität des Verfassers^ anauei;-« 
kenAen*. Doch auch der zweite Einwurf will ge- 
hört Werden* wie der Briefsteller hier auf . dies« 
Umscl^reibung der xlut komme, worauf Paulua^ 
nie^ als durch eine gewisse bestimmte Beziehung^ 
geführt worden« Zugegeben, dafs aus einer sol«* 
eben bestimmten Beziehung der Iledegdbi*auch sich 
ursprünglich entwikkelt 5 *ber mufsip er in tler 
Folge, als er sich schon ausgebildet, beständig norh 
durch diese vorbeireitet werden? konnte er nicht, 
wie so viele andere Redensarten, die der vermit-«^ . 
telnden Veranlassung ihrei^ Entstehung nicht' 4nsehi^ 
bedürfen, gleichfalls der Gewohnheit anheim fal^ 
len,. die ihn dann auch da brauchte, wo in der 
Sache selbst nichts auf seine ursprüngliche Ben 
i^tudg iähisiel. PauliM.y dwuch^deu .Giaaben.«a 
.. Chri- 
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rdfrU^B-t ini4 dte ävatch sein HUtt erwört^tte Ktr 

lößu^g als ein ßvt^'fnw dA (Ko}# «, 2») als eine ^n* 

^/«i^ &x^H9uf(t^ßfäiffiv (L Koi<. : js ^ 7.) SU denken ge- 

WohnC war» .sollte in de^aen Gedankenkreise nicht 

ftoch Aw^'Vro eb^n nidht von der äuisern Bekannt« 

ÄachüQg ttnd Entlmlliing dieses Sek Menschenal«> 

lern (;^fsvoi^ ^täfvUig VMaiffUfp^ivH Rdm* 16 , 36.) ver<» 

borgenen Geheimnisse» die Aede^Wiar, dennoch 

die Idee dieses verborgenen iidd allbekannten. Ralh^ 

achlnsses Gottes sich eng kn die Sache selbst ge« 

sehlosaffn haben? Man vergleiche KöL 3,^«^ 4, 5* 

wo /ftt;f9fisy eben so ohne alle ^(sere Beziehung 

gebraucht ist^f d^m das STj^ävpcl dvtt^f^vp^ der ev^ 

sten Stelle vWodn der Ver£ diese Beziehung sncht^ 

enthält einmal diese Beziehjung tiicht^ und ist^wei-* 

tehs «ell^^ierst durch daa /liuri^MV herbefgefuhrt 

'Worden. In der lezteu Stelle .kann di^av dvoiytip 

' • * 

eben so wenig Cur diefe Beziehung gehen. 4a es ntu* 

die weitere Verbreitung des Evangelium unter den 

Menschen 9 nidit die erste JBeküuntmachuBg - und 

Eütbullung desselben nach 4^m väilfrlichen Kath«» 

schlösse Gottes bezeichnet« . 

Aus der zweiten Hälfte de^ Jiriefes ^ vom, rUtf* 

teil Cap. an, wird nur wenig aiisgezelchnet^ das 

imeirtens in Heminiscenz^ ^m, Ih Tim« l)esr.ehen 

solL Die aus dem Briefe an Tit* entlehnte Mate- 

rie M^y zu Ende ^ v und mit ihr aueh dtp Woi te^ 

die nur jenem Briefi^ tind denff unsrigen gemein 

«eyen« Natürlich I mit der Identität des Gegensta-n^ 

des in den beiden glei^hi^piMgen Briefen mufste 

' Auch die IdenliUt der ^auf diesen Gegenstand Be- 

2Ug habenden Ausdrükke und Redensarten auf« 

holten« ÜJuiltobt- firscheinungen ^iiisea die Briefe 
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Bn'db' E^best^ ^M. Kolosseir Oarbiethtt;' ^.'itmpiikf 
-Üä^fijHotc % 6. isX tteniißiscen» au« 11; Tito/ 5*' lO* 
^0 er in einer 'välmlichen Verbiniinng nik iiist^u^ 
^{d- stehe j liui* dörfe "Weit natürlifhei*) ;weit «Inei: 
^'(rtl^nnt werde j dessen 'Lehre Timorfieiwv gefolgt 
sey; hiev werde '-ijls rqii d^l* Lehre «elbstv:« da :e^ 
Ü'ichtJieifsen könne sie beobacblen^ weit «n^igent^ 
^iclier gesagt*' Sonderbar! als ob inaii irgend eS^ 
nev fremden Lehre folgen könne, ohne* sie 'iitgehd 
Avohet^* ei^hdken 2U babenr^ ' oder ala ob» es in'.die^ 
«emZusammenhahgeünbeÄliiiiiHt Wäre^ n^ressefrLek^ 
reTihiolSeu? Refölglsey* --*' ßißnik^^y^'j^ ao» IkTaiiT* 
"2, i6. dort siehe es als Prftdicat d«r |iäii^«i»^«#, • d^ 
iteiries^'^eges leeres Gewäsdi, A.#vo)Rja^/M» an lakli 
TSeyen^'^ondfern sblch^e^^ 'Welch es v-otgebitfcbt^A^er^ 
^le ;• ^ hi' ■ e Jn^ sokledite Saohe : zvl Tertheidigm. . Alr- 
lein sind deSin»' die- ^ßftjii solche i^^9fJ0L%h.h *d»fs«ich 
für §14 -^86 Pilüdicat ßi-ßTfKw nicht ;schikte?.r-t- <r»- 
■foitrxih. imitirt aus ll. Tim» s^ »5; •' So -hat wol 
'T^aultts das ire$potir9 Tit. 5, ii. aud« ansMLTim. ^^ 
*55« wie da« irtfOG rf A^yo^ 3, 8. au« 11. ^J'iiii. 2^ ii. 
entlehnt? Lezleres sleho^v.^gj, äaf»<prst'lahttj/.da da» 
vörh^t^eheöde • »lUbst nur beiläufig ah^ Gegensaz 
gege«* die 9»ftctpHi] yvfiVdd9Uer\vähni .sey.. -Allein 
i?aulos machte wol* keinen Untersclwed ^ ^veuii et 
die Wahrheit der igtM.tli(*ew Vetihöisattng. andeuten 
wollte'^, oK er der ip^ifi^iot ärotfyeXKluv ix^^ '^^ 
Hauptsais, oder-iftir beil&ftfig erwähnt liabe. . 

Den Schlufs dieser nachgewiesenen Spuren üim 

.Zusammentragens unsei^es Briefes macht eine aus>- 

führliche Anmerkung über die beiden T^^v^/o^ ^9li 

'AU^xvipo}; c. 1, 2«. V0n Welche» gesagt wird> d«fe 

Paulus si^ dem- j9aiaa übergebe» liabe» -.Gegen die 
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K&ppeUe Ansicnt^ die maa hier nelimeii kt)nnte; 
pb der Apostel hier dem Titiiötheüs etwas schon 
früher geschehenes berkhle," oder ob diese Üher- 
gäbe eben hipdurch erst erfolge^ tiägt da? Send- 

, «clireiben Viele Bedenklichkeiten von Mit Recht 
gegen die lezlpi"«. * Die wenige jFbriiilichkeit, mit 
.der die Sache behandelt wird, stäche allertlirigs 
sehr ab gegen das, was wir IrKor. 5, 5-5. lesen; 
Uiid ohne Z^veifel würde Paulus seinem «urükee- 
lassenen Freunde et^as vpn deii Gründen der Ver- 
bannun^^ oder von dem ^ was weiter m.der Sacho 
sa thun sey, mitgethdlt Kaberii ' Weniger ein- 
leuchtend .sind die Einwendungen gegen die ersio 
VorausseK^ng» E^ bef4;Brade, dafö Paulus hier^dem 
TlmotheM« etwas ) was er noch' in Etihesus seilet 
geih^a^ ^erzäihle, ohne hur im geringsten nach d^r 
Wirkung djavon äu fragen /oder sich auf den Zu- 
stand einer solchen Gemeine,, in welcher e^n sol-. 
ches Verfahren nöthig war, näher einzulassen; 
: gat^^ anders , I ' als der Paulus, der die Brief© 
an die Korinthier verfafst i(iabe. per ganze. JEio«» 
Wurf fälH durch die.Belnerkung, dafs Paulus bejL- 
de Nahmen nur Beispiels w^eise anführU ohne 

, die Absicht zu haben, sich tiefer in cUe Sache ein- 

, Kulaasen» Und eben dies führt auf die dadurch 
sehr gut begründete Annahme, uafs er'sife wahr- 
scheinlich schon im Anfange seines ipiehr als zwei-* 
jährigen Aufenthalts zu- Epfiesys $us der Kirchen- 

\ gemeinschaft, ausge^hlossen) ein,0mstand, rfer da- 
her dem Timotheus schon' längst bekannt &eytt 
inuftt^. /parijrn.frägt er im geringsten nicht öach 
der Würkun^ dieser Verbauhung^ die ex* mit eig- , 
li^sn.AHgen f fliehen, apchna^^ Zustand der 
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'Geiiieine in Beziehung auf. die Verbanfeh, Weil er 
«le völlig ungestört, und, wenigstens wie er gtauV*- 
le, für immer gegen sie gesichert verfassen haltö., 
Mit l.Kor. 5. kann unsere Stelle gar nicht vergli- 
chen werden^ Dort ist ein ganz anderes Verhäll- 
nifs. Paulus ist abwesend, giebt den Korixllhieru 
jchrifilich Verhaltungöbefehle über. etwas, das erst 
geschehen soll. 

Andere Widersprüphe findet der Verf. in der 
Vergleichung unserer Stelle mit II. Tim« 2, 17. 4, 
i4. wo gleichfalls cunes Hj^ciienäus iind 'Alä- 
xandrus gedacht wird* Man müsse entweder ei- 
ne Identität, oder eine Verschiedenheit beider Dop- 

• . . «... ' 

peinahmen annehmen^ und in beiden Fällen wei^ 
de man in unauflösbare Schwürigkeiien verwik- 
kelt« Das Sendschreib'en zeigt nun cTas Unthunli- 
chö- beider Annahmen, und gründet darauf d^s 
Kesultat, dafs ein Compilalor, der den zweilen 
ßrief an den Timotheus vor sich gehabt, um den 
Mangel an Kenntnifs persönlicher Verhätlnisse und 
bestimmter örlUcher Umstäjide zu dekken, ^beidc 
Nahmen aus demselben aufgegriflen, und weil schon 

* dort über sie in Beziehung auf Irrlehren sey ge- 
klagt worden, hier vom Apostel habe verdammen 
lassen, freilich nicht nach Paulus Deiltart, der 
weder gefährliche Verfuhrer, noch solche, die nur 
für sich Schiffbruch gelitten am ülaubeh, dem Sa- 
tan übergeben habe, sondern nur nach der späfera 
Denkart seiner^Zeit, die ungeschikt genug dadurch, 
an den Tag gekommen sey. 

Üm^ nun das Ungegründele und Unhaltbar« 
dieser Folgerungen äufzudekken, . tind dem Ver- 
dacht einer Compilatioa i^^ie«er llinVic^t zu be- 
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gegnqii^ bedfU'f es nur einer Vertheidigung ^er er- 
sl^ren und vüriiigliclierrf Voraussezung, dafs Hy- 
menäus uuri Ale^^tandrus in beiden' Bripfeii die- 
selben Personen spyen. yqter dt*a '(jk;ün4en , wo- 
mit 4^3 'S^'^^^^^'^^re'bou die . Moshei mische Erklä- 
rung von einer Verscluedenheil J>eider Männer zu 
'lÄ^icIerlegen sucht^, finden sich zw^^r manche, die 
cbea kein groFses Gewicht haben dürfleo^ wie z, 
£. dafs Paulus dem ^weitea Hymen^us da« ))ei<- 
»piel d^s ersfen vorgehallen lieben würde, zumal 
da er ihn selbst zu warnen scheine, und dab er 
ihm einen Beinabmen habe geben müssen, ubi iUu 
von dem ersten a$u unterscheiden, Timolheus wufs- 
te gewifs, w^p 3ein l^ehrer in Gedanken hatte, 
und die blosse, wiederum nur Beispielsweise bei- 
gebrachte Erwähnung licfs eben so wenig eine Er» 
innerung an den ersten Verführer gleiches Nah»- 
mens zu. Allein die Vqraussezuug j»elbst ist gar 
nicht iioth wendig, sobald man mit der ersleren , 
eiiifachern auskommen kann, und diese allein bleibt 
demnach zu rechtferligen übrig. 

Dafs der Hymenäus unseres Briefes nicht 
ein uud derselbe mit d^m II.Tinn?, 17, erwähnten 
seyn könne, sucht der Verf. durch djas IJubegreif- 
liehe zu erweisen , wa^ die Sache "41t sich Mben 
müfste, wenn derselbe 'H^menäus ^ '. deu Paulus 
bc\vki\i fiHihpr dem Salau tibergeben h^He, mehrere 
Jalne später noch ein Gegenstand der Warnung 
jBeyn könnte, und offenbar als ein Christ beschrie- 
ben Werde, den Paulus jedoch ^e;\\\z^ Irrlhumes 
wegen nicht aus der- Kirche ^u verbannen >yage/ 
/sondern ihn dem Urtheil und der Führung Got- 
tes überlas#e, wa§ uuverkenubar der Sin» de;' Slel- 
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Ic IL Tim. 3, 10 -öl sey. -*- Man sieht nicht ein; 
wie diese Stelle mit der unsrigeit im Widerspruch 
stehen soll. Auch hi>r werden Hyrnenäus und 
der neben ihm stehende* Philetua nur BeispielsT-^ 
weise erwähnt. Die Worte enthalten , durchaus 
nichts, was nicht auf den Hyra^nkus, als einen 
schon früljer mit dem Kirchenbann belcglen pa«-» 
sen,köqnle. , Vernatuthlich war Hymenäus Irr- 
lehren halber von Paulus aus der Kirchehgehiein-. 
schaA entfernt worden ; warum dürfte er aber 
deniohngeachtel nicht fortgefahren haben, zu Ephe-t 
isus 9Q (lehren, 'vielleicht eine eigne kleine Schulo 
um ."Ich :%u sammlen, und auf andere Art der dor- . 
tJgen Gemein^ beschwerlich und ärgerlich zu wer- 
den? Dafs .V. 19-31, Paulus von ihm als einem sol- 
chen spreche, den er seines Irrihumes wegen nicht 
aus der, Karche ,2;u verbanden wage, soMern dem 
ürtheil und der Fülirung Gottes übei^la^se, liegt 
gar nicht nothweudig in der Stelle. Paulus will 
SPi^n V. ao« man solle dadurch, ^&ts ^\xch unwür- 
.dige Menschen, die nicht zu den Svx^q r! d^sS ge- 
höflen, den Nahmen Christen sich zueigneten, - 
nicht gegen das Chi'istenthum überhaupt sich ein- 
nehmen lassen. Wie es in einem geräumigen Ge-» 
bäude nicht allein Gefäfse geb», die jju ebrenvollea" 
und anständigen, sondern auch, andere, dieiumiuw 
der anständigen Verrichtungen gebraucht würden; 
eben so gebe, es auch edle unjl unedle Christen« 
Ein jeder (v, lm*) suche nur sich soviel als mög^ 
lieh von dem Umgänge mit diesen J^ztcren , und - - 
von der Theilnahme an ihren Handlungen entfernt 
S5U hallen, so würde er bald um so leichter auf 
den Nahmen ' und den Eang eines dieser edleren 
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düi&i3« iBAcUu« spricht. also hier i|u aligemeinex^i 
gar iviclii .ni.iboÄoadöiier .B^aieUung **uf i^neu — » 
Da£srFJ^iUeiiiäu«, .liic^r noch al« ^em . ^luist beschviei 
1)011 ;\YiA(lj;,. i^l) f3})eu »a::wei^^ eme Einwendung« 
jQeha idiliveh ^ilßn Banu tiQ<l dje Aasschliefoungiaaii 
deil G6i»eÄiiQ»,M»irte .ea Jhmi.ebqa ^o weaig ver, 
Jw^hrt rwet:dcn f den NaUpe^. Clir^it noch. böi»«be»r 
J^alt^n^ . a\9> d^m JudeH ^l^oli .demüber Um ^ußg^ 
«prochenen ./2h«i:am.,e$v veA*wehrt:wurde^ «ich |©rr 
neirfaia nocb. eii)en.< Ju^dengi jbu neawo« Ü^berhaupt 
kontiiten solche Au&gea<ihlo&sene recht gut r.i* Jjsf 
Ti^n/ile und ?V,iei»fiihCie. besphri^ben wenden rxlaih* 
nen die Höfuung ^^ur ^Viiedevanf nähme im apost-o^ 
lischen .ZeitalUr jkeinwv^ges eqljsogcn blieb. Vgl» 

Dasselbe gJU ,• ««ui auch. , yqn ^ AIe:^apdrii5 
Jl/rim^ 4, ^4. Bf-miiftte, sagt der Verf. wenn er 
derselbe uiit dem in unsere Briefe erwähwlen seya 
üol^te , fortgefahvexj haben , dem, Apostel viel bö^ 
»es zu llmny entweder.ilim.i]^dii;pij^<?i;id, oder in^- 
iJem er ihm bj^i der öemeiiifi zu%,£pUe3Ufii.scli4d^ 
te?. lAUein wfv'um düi-fte man ^ichi voraMjSiseajei^^ 
'.dafa Ali^andrus n^ch s(?idn^x- - Au?pchliefsung an« 
Hals und Kacvlitsnobt nicht.'^ufgehgrt habe, .de^^ 
ApO'^tel Uii^emacli 2iu «vevU3:«aAUcn ? Waluscheiiisr« 
lieh geschah dies ^u BphesusJ seinom Wohnoitey 
wenn au<?h gleicli. keine außjjrü]4i^]^e,, Nachrichten 
idarüher au£behalleh» Die Aposteig^schichtQ liseffyct 
von d*iB . Aufenthalte des AposleilÄ zq f^ph^jins , gs^: 
]Leine Detail«». . Alej^andrus wird güch. gerade 
?alt*- einf isolcher geschildert, vondenl Baqlus yi^l 

#u^g9«taa4«ii hub^uanuT^ — hUvydif iidi^^m r^k »>i* 
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tfp9ic Aoy*^ ▼• i5. vitid eben dieser^ Wprte wegtun 
iBöehle die IdehtiUtt beider Nahmen desio weniger 
bezweifelt werden. Al>er, faeifst es ferner, würd^ 
Püulas dieses Fori Fahren in seinen Verfolgungeii 
S9' stillschweigend übergangen haben t da^y Um«» 
siatid, dafs ein dem Salan Übergebener sich an dem 
ilrafenden , Apostel durch gar viel zugefügtes Bö^ 
aes fierSrht habe, dem apostolische« Ansehen b0i 
rieJAi sdiädlich aeyn mufste? Allein da es der Apo?« 
s(el ihm weder bisher wehren» gekonnt, noch fwp 
die Zukunft wehren konnte, in seinen Veifolguav 
'gen }^egen ihn {t^rUnfi^ihren, so mörhte eine Apo^ 
logie seines apostolischen Ansehens für diejenigen^ 
die daran Anstofs nahmen^ W€»l überflüssig gewe-i» 
aen seyn. Zudem ist der Apoaiel am Schlüsse sei-. 
nes Briefes, wo er sich auf kein^ weitiHiulligen 
ErC^rterungen mehr einlassen ka^n« 

Soweit das Sendschreiben. Man darf nur nofeh 
.erfnnern, dafs eigentlich gar keine Nothwendigkeit 
da ist, die Worte ig wotpHvn» als foierliche An-* 
zeige der kirchlichen Verbannung zu nehmen. Die 
Voraussezung, dafs die Hedensart irctp»iHvet$ rä Sn«* 
'Tctpf die jüdische Bannforrael sey , wodurch eine 
^on den bei den Juden gewöhnlichen Bannarten 
iiber jemand ausgesprochen, ift noch immer un^ 
erwiesen. Die Einwürfe wenigstens , die Light- 
>oOT (Hon Talmud, p. 175. sqq.) dagegen gemacht 
hat, siüd noch nicht widerlegt* Die FoiR^el kommt - 
in dieser Bedeutu/ig in den jüdischen Schiliften eben 
Bo wenig vor. Aber selbst abgesehen (|avon, bleibt 
noch immer die Mt>glichkeit offen, dafs es nur ei«i 
ne rhetorische Floskel, eine nietapkpnVhe , vom 
^ürklichen Excpmmunicationsactos entlehnte^ üe^ 
* / dens- 
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^rs hätle aiisdrüikeB wollen , als etwa »folgendes: 
'Hdie ich., was Qiioh aabeirjill , si&boa l^Uigst aus un*^ 
aerer Gemeinschaft ausgeschlossei?, der Verbindung 
mit «lOs fiir unwürdig erklärt hn^*^'^ Sie würd* 
tlann von solchen Menschen gebraucht seyn» bei 
dene^ alle Hofnung Aur Besserting' un'd Ablassen 
vom B4:»scn verlohren« Fai:dpa konnte in diesem 
I^hII immer mit GieicHgülUgkeil; pud Kiit^e öbev 
' die JBache hinweggehen, da er keine feierliche Ex^ 
cotniunnication damit anzukündigen im Sinn hatte, 
sondern überhaupt nur ein Beispiel anfubreü woIU 
te, Farallelen und Beispielei för jUesen Spraphge^ 
Wauch finden skh freilich nicht $^ allein bei, wie 
irielen ähnlichen Redensarten mag' m^n sich nicht 
gleichfalls »H der allgemeinen Analogie begnügen? 
Der dritte Beweis des Sendschreibens fui' dieUn-« 
lichtheit unseres Briefes beruht Auf der Unvereiä«** 
harkeit der in dem Briefe selbst angegebenen ZW^ek-* 
ke und Absichten, seinei; Abfiatssung mit den äufse^ 
Ten Zeii - _ und OrtsverhäUoissen sowol des Apo«- 
jBtels, von dem er geschrieben » als des Timotheua« 
an den er gerichtet waix I>ec Verfl tr^gfe.hier za-* 
erst die gewöhnliche Vorstellung von dem 2eitda^ 
tum desBrie&s vor, nach der Timoiheus nach der 
Ahreise *^des Apostels- von EpI^esus hur wenige Wo«;* 
chen dort noch geblieben, und während diesei: kur-«» 
s&en Zeit von Paulus dies Schreiben erhalten liabe^ 
eine VorsteUung^ die mfin deswegen an^Kunehn^«» 
.Grund hat ^ weil kura darauf Act. 20, 4. • II. Kor. 1 , 
i. Timotheus schon wieder als Begleiter Paulus in ' 
.|4aQedomen genannt wird , mithin E^esus > bald 
-ve4itsse^i luid dem Af^stel nachgeretUst seyn m^ 
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Iiü'^OanWen ist dlesdb^ ^daifch die NacbridifseB der 
ApoaiclgeÄchichle, und die Evwähnuiig'<)e8 'fimfo^ 
tbei^0 im Zweites Bi4efa an die KoiitUiiier,. als-dief 
^trzig richtige* begründet; nur dürfle dik Zeit.Tou 
ittfv MiYeiBe Paulos au» Ephesus bift tu seiner Wie«« 
jlervei^efiDigungtntt Timotlieutf-in Macedonien nicht 
g'dnz so kura, auf -so' wenige Woclien «ur •be*«. 
ichränkt werden-, wi^^- man gewöhiaiicii tnoraussezt^ 
Und wie' auch i^ Seüd^chreiben gescheiten ist» 
Paulus reifste rriieh Act. 20^ 1, von Ephesus. ab nach 
Macedotii^en» Wie lange er hier geblieben,, sdgt 
l^ucas nix^hl, es beifstblos unbestimmt iitkdeSv rd 
fiipTt ineTyx, Von da gien^ er nacfa'Achaia, blieb 
hm* (Irei Monat«, und machte von hier wieder e»^ 
he Reise nach Maced'onien, um von. dort nach 
Afii^n zuriikzukehren» Hier 'schrieb er den zwei«» 
ten Brief an die Korinthier, und-dem zufolge be*, 
fand* sich Timotheus wieder bei ihm» Es mfig al^ 

>80 immer ein halbes« Jahr, und noch darüber vor-* 
üoasen seyn, che beide wieder zusammen kamen. 

• Poch dem soy, wie Ihm wolle, es äfidert in, 
d&t Hauptsache nichts. Ein lapger Aufenthalt de« ' 

. Timolheus zu Epliesuir ist nach den bekannten hi<- 
storischen Umstünden nicht denkbar^ , Eben dar^auf 

V 

'gimndet*nuu der Verf, seine Einwürfe gdgen den 
-Bl*i^f , der seinem Inl^alt n^cli offen1)ar auf einen 
lang daurenden Aufenthalt des Timotheus zu Ephe'- 
.^us berechnet sey, Paulus lasse ihn dem Briefe 
zufolge deswegen zurük tim gegen Irrlehrer zu 
wirken , und Üieile ihm eine Menge Vorschrifteh 
.mit über Einrichtungen in der Gemeine, nicht 
letwa schnell abzumachende Dinge betreffend, 'soi»- 

iMu wie e4; iarlwühi^ead »ät 9*wiMM Cegenaätf-r 
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den sollte gehalten werden , uiidi stilch«» gptuä^i 
über welche es in we*nlgcn Wochen mchl3^b#deu<«. 
teudes konnte äu thun geben. Beide .Anflräge'sind 
dem Verf. an^lößilg, sowol der, gegen die IrrfÄh^^ 
Ter {ZU wirl^en, Qls'der, die kirchlichen £inrich«t 
langen angehend« Mit dem lezieren ^ird der An* 
fang gemacht. Jene Einrlchiuligen aind auch deni 
Sendschreiben nicht der Auftrag, Bisehöfe und 
Genieindiener in Ephesüs er«t' anzusehen *-^ eino 
V<>rsteliung, die aus dem Briefe an den Titus qa-^ 
richtig in den uüsi'igeii hineingetragen werde — • 
äondern theils was wegen derer zu beofaaehten sey, 
die gelegentlich eine kirchliche .Anstellang wünseli,«» 
ten, theils wie es der Vorsteher mit dem Eintr^*» 
gen der Wittwen in das Verzeichnifs der Diaco«» 
nisssen ^n halten habe« Beides nun an den Tipio«» 
theus, der titir wenige Wochen da bleiben sollte? 
was konnten in diesen, fr^gt der Verf, für Veräa^ 
derungen vorfallen ü)it den bisherigen Ältesten 
«und Dienern ,^^ie nicht Paulus selbst schon köan-» 
tö "geWufst lind bedacht haben? Und wie vi6l ner/^o 
Wittwen konnten indefs entstehen, die riun auch 
gleich erwählt, und in die gewisse Li3le etngetra<r 
gen' seyn wollten? V : ^ 

Allein darauf läfst sich antworten. Jene Fra*-» 
gen verliehren ihr Widersprechendes, sobald mau 
die Sache aus eiiieni andern, eben so wahrschein«- 
liehen Gesichtspuncte aulfafst« Tiniotheus Aufent-«p, 
halt ^u Ephesus konnte zuerst auf längerie Zelt 
hinausgesezt Seyn ; in dieser Voraussezung schrieb 
J^auius. Uns unbekgiiilte Ursachen raochten ds^ni| 
den Titnotheu3 bald nach dem Empfartg des Bri^-e 

ffe« bfewege» , Ephesus äu verlftstcn , i*öd ctea Apor 
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filel ; wte4^ ' iti M;a€ddoai>ti Adrzu9iicli€A. Wahr* 
^chiJiolich waren es die Gegenv^ürkiuigen der Irr^ 
Ifehrer-^denen er nicht gehörig Widerstand leistea 
Icbnnte, Daf« Lucas nidiM davoa eri^ählt , dafs ei- 
' Her von den gewöhnlichen Begleitern des- Apostels 
' au Ephesus ssurükgeblieben , Ut dann um ao weni- 
ger auffallend, wenn Tin^ptheus sich »p früh wie-, 
d«r mit seinem LeHre^- vereioigle. Wie viele ahn- 
. liehe historische Lükken der Art finden sich bei« 
nahe überall in der Apostelgeschichte, die im zweig- 
ten Theil Paulus allein zum Gegenstände ihrer 
]grzählung macht , und alles , Was sie von den Be- 
gleitern .desselben und übrigen Aposteln berichtet, 
entweder zufäUjg, oder nur insofern, bei bringt, bIs 
es in unmittelbarer Beziehung mit der Geschichte 
des ersleren vorkommt. — Abe^* woher die Ver- 
anlassung überhaupt, dem Timotheus so kurze Zeit, 
nach seiner Abreise zu schreiben? Sehr gut zeijgt 
der Verf. dafs man nicht an eine plözliche Flucht 
fl«s Apostels wegen des zu Ephesus gegen die christ- 
liche "Gemeine entstandenen Auflaufs denken dür- 
fe , und dafs der Brief also nicht delswegen ge- 
abhrieben seyn Ipönne, um dem Jimotheus Anwei7 
sungcn und Vefhaltungsregeln wegen einiger dort 
plözlich unterbrochenen und unv<^llendet zurükge- " 
lassenen' Geschäfte mitzutheilen# .Wäre die Abreise , 
Pauhis so .fluchtähnlich gewesi^n, er würde nicht 
.^nuf der Stelle vor der Flucht die Brüder haben 
zusammenkommen lassen (Act. 20, 1.), was gewifs, 
^wenn noch etwas zu besorgen wai:, neue Bewe- 
gungen, midiste veranlafst haben« Er würde eben 
•»#. weifig seinen Freund in der Gefahr allein zu- 
MJ^elassen ha^A* ÜberdieC» Wufste er ja. schon 
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um Ostern'^ daß er gtcffck nach PfiBgü^n^rtriata 

würde (I^Kor. i€, 8.), hatte also Zeit gefl«g, äHa 
f möglichen Vorkehnin^en sii- treffen«' DeroBr^ 
seibat ehthält auch gar keinen Zfiispraeh, gar kei- 
lue Ermunterung und Aniveiaaiig, die auf jene h^- 
de^kllche Lage JBezug hätte; Bedarf e3 iBi^br^ uiot* 
' t»xx zeigen^, d^fs unser Brief keine durch' diV^lös« 
- liehe Ahreheldea Apbsfels abgedruiägene titatructi^ai 
" an den Tiinolheus $eyn könne? So richtig diese 
- BemerkYiifg^fi sind, so fblgt daraus dodirkeinca«^ 
' Weges, dafs Paulus nun- gar- keine Veta[fafos8uiig 
gehabt hskbe^ so bald darauf diesen Brief aiir ser- 
nen zutükgelassenen Freund zu schreiben. Frei- 
lich ist esi auf diese Art nkht denkbar^ ^fr er 
.ihm Aufträge gegebnen hätte über GesdbSfte. dt^er 
' selbst seiii'er schnellen Abreist wegen nicht im OriJ- 
nung bringen kounle; den» dies alles, tatst sich 
erwarten , W^fi*d er selbst noch während seines Auf« 
' enthalts zu Ende gebracht tiaben^ da er seine nahe 
^ Abrei>se voraussah. Allein von solchen Aufträgen 
und Übertragungen plözlich abgebrochener GesehSif- 
te enthält unser Brief auch keine Spur. Es »infi 
blos allgemeine Ermahnungen. und Verhältungsre- 
geln, die ^anlus dem Timotheus raiuheilt, um den 
-ihm Äriverlraüten Posten auf dieselbe Art zu ver- 
wählten, wit er« vordem von ifim selbst Versehtn 
^worden war. Xiraotheüs kann alles in der grau- 
ten Ördrtu^jg zu Ephesus angetroffen haben, und 
dennoch war dieser Brief nicht unnuz, da er ge- 
rade fiir ihn die Anweisung enthält, denselben Zu- 
stand der Dinge eben so zu erhalten ^^ und fiberall 
eben so zu verfahren/ -^rie sein Vorgknger,' *eifi 
Freund und Lehrer es bisher ge&an hatte. Nimmt 
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^eit, wol nqr w.enige Tage vor der AJ)rei»e des 
i^postßls» aus. Macedonien (Act. ag^ 23.) i^ach Ephe- 
ins aurtütgekonimenwar j Pauli^s also Dicht genug 
-Zeit und Mufse mehr Jiaüe, ßicli^ mit ihiu.üb^r 
r«ein© ikünftige Anjt«fiibt^iing ruhig «tu bcuprechep, 

• •o wird, iwaii noch Wepiger diese schnelle Zusclv'ift 
,muffirliend fiode». Mag auch ii^MD^r flaa Pe4ürf- 

nie» der freundschaftlichen Mittheilii^g und »ärlU- 
-che Püraorge für Aen aqrükgclflÄsen^j^ F!r,eM^d den 
Apostel »um eiligfen Schiei})en bestinwnt haben^ so 
ist auch dagegen m<?ht de^- ilahalt de^ Briefes, ih 
dem sich Sorge für den. Freund selbst, und Spr- 
igc fär die Erhalt|itig.:dfr Oi'dnung. und des Frie- 
dena in» d^r Gemeine.. , unter »einer Axqtsfiuhrung 
> ÄO ikeilaehmcnd ^os^pricht^ pas , S^e^pl^rp^ben 
.'Venwtl^ f;reiUch,-dafii.Paulua auf seiner :B.ei«5, viel 
beachäftlgfund eben daher niclit:sehr Brieiaüsljg 
^ gewesen seyn möge}, allein dies ist ein Binwui^f, 
.über, den man mit dem Ver£ nicht wird streiten 
mögen, da er aih wenigsten die Vermulhüng un- 
wahrscheinlich machen kann^ dafs Paulu« seifiem, 
. Freunde und Schüler, aey es nun aus welchen 
UrkacJien es wolle, eine solche Anweisung für die 
, damajs wii?htigÄten Rüksichten seiner AmlsfÜh- 
i'ung, wie si* unser Brief enthält i.asuz^send^n für 
irathsam gehalten habe.. 

Docli den Wichtigsten Anlheil an deij. Grün- 
den, wodurch der Apostel zum eiligen Schreiben 
• testininit. wurde, hatten unstreitig die Irriehi-er, 
von denen Paulus für. die Gemeine zu JEptesu«, 

• und seinen zurükgelassenen Freund ,am., meisten 
Nuchtheil befürchtete. Um gegen . sie zu ,wörken. 
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.Ea^^clhi^ eine.. tielVvi^, Unlerp^jchung. ,.Jtl|:i ÜWj^* 

>%rrl6lii*^r ^soi. seil t^^i, giß wac^afu^r^^u, ^^}J^^ ^i^i^t 
.nu:}i\ä.bm9 ^f^g^n, .»>PJtk^^ iÖ^öW?; ^ßis,ßh^ a)a 

ider.WM^t gftvn^cl^t l^j^af^Uiül^iMfg. ^cine EntsjpWü^^ 
.nach^d^H Um^fiiäULden oft a^itettecin^.t'in-^'djeserU^ago 

..UflöL idQ^wXJi»wlW)| aqlM )Kff: ^eureu?' w^arum er 

-jiiWi 30..feö^sJL allgeip^me y^iVfi^ehiill^ep wad^Vca,— 

' haUi|i3g^r€geln gegeadi« j4\i:lfihi^Yi|nM.ihei]e?.. wari^ 

^ .0r .eadlich in, fler Red«, fui c^iejPphewjiiiftQljea^Äl- 

l^ale» Actf ^^. .gar ^tklit» von ihnen ^ und aeiaexn. 

und/rimpliiei^ ^Streit mit ihnen erMühni^? . ; 

■ . .Alles <dics «iud. jpinwurfe^ die itninei^ bedeU'- 

, tead . Heibfla 4 AQb^d .tnaA aonitnmt^ dafs Pai^ua 

-»u,EpheÄU3; höchst g^fähi:liche Ivi:lehi;er dieser A^*t 

• . fsulrük^elaasen. habe. X^^uu. frpiJjcJi bleibt, es.uaejr- 

lilUrhar^ W&mm ev^ dai ilm^^uichta diingc^ea ni^- 

thigti^t'Uiiter diesen ooiidUGls^u.UajsUpdea di^: Q^-« 

• m^iac'.veiiii^fs^ wai^qm er den Timoth&ua-» ^ic^t 

geuauer unterricblele über (;las VerhäJtnifs^.y]^ d(^ 

er /selbst: ^iegeo dies^. Irrlehrei^ ge&ta^^fi,^ i^ikfr 

, denEinflufS). den sie in der .GenaeinteJtüe.HQä^.ja 

schon erhallen^, über die Mittel» wie dejraelbe. am 

leiclUeaten frachlios udcI. a|is9liädiieli JRt^ocht .iv^*- 
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'4e^ kOniM', fiW so niffficfie «tiddire p^rsönllt^e 

^und intlividtieHe Umrunde y deren genauere Kennt«« 

tita geihfide in Diflgen dieser Art am meisieÄ un«- 

'Entbehrlich ist ^ wenn ihit Erfolg und Nschdrokk 

* |e#urkl werd^Ä s'pll.* Wissen tnafste sie Paulus 
Älle'i^dinj^s ) xxnA rf!l«l*lTri^*tebi?^, waruni er sife sei- 
ileiif Fl^tihde v^rkeiftilicht huben dollte, Wst>sich> 
mc\^i jUeffk^nl Weniger mochte muH es dem Vet4* 
einrXtimeo, dafs Paulus in seiner ^e^ an, die £phe<» 
•inttdieh Ältesten so gar nichts, so 'gar keine Spur 
iron s6inei& utid'des Titnolh^us 9lr6k Init d«n m 
der Gemeine vorhandenen IrrlHirern einfliefseu 
lasse. Der InUalt ^r Rede, wi^'^ie I#deaa uns 
Irefeii, Mst sieh nicht gut unter einem .allgemei-^ 

' hen Gesicht«punet bt'ingM. Paulus -kprJöht Avte 
ein, Scheidender 5 -von* Fri^iind^n uhd Anj^hbrigeyh^ 
die er 2um leztei^iiiäle skht, denen %r nodi iHaif« 
ches zu saget! und anzuempfehlen liätte, d«fs^r 
aber nur in wenigen, abgebrochenen Säzen zu'sam«» 
nenfassen darf, wie es ihtn augettblikliches G^-> 
fühl und Empfindung einübt« Aber wörde er ake 
wol 50 ängstlich gewarnt haben , eifrig bei der^ 
Lehre zu bleibet), die er ihnen mitgetheilt (v«28.)y. 

" wenn' nicht schon * früher von andern manche Vet-« 
suche gemacht worden wären, sie davoii abzufuh.* 
ren? Würde er ifa^enwol die Heihheit seiner Be« 
inühüngen um sie so dringend ins Gadäefatnifs zu« 

'täkgct*ufen haben, wenn er nicht hätte beförchtc^n 
^l^üssen, dais vielleicht manche JLeute seinen guten 

^^4^f bei' ilknen anzuschwärzen ^ und seilte Verdien-» 
ite titn sie herabzusezen sich Mühe gegeben, und 

'llpch geben würden? Ja würde er seibat ihnen $<$ , 
iiohci' habeiu varaussagW können^ dafs^biild nach 
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seiner Entfernuttg vöb ihneh in ihrer eigiieii Mitt- 
le Leute aufstehen clünften , ; die das Wort der 
Wahrheit, zu verdrehen, und die ^Gläubigen voll 
der ächteh irkif abzubringen versuchen würden^ 
wenn nicht eigne traurige Erfahrungen^ und nul? 
zu gegründete, daraus entsprungene Besorgnisse ihm 
dies für die ZukunR heinahe ^ewifs gemacht hat« 
ten? Schwer einzusehen^ ist es daher ^ Wenn es im 
Sendschreiben heifsti daf«^ die Achtheit unse'reil 
Briefes vorAusgesezJ » in jener Rede Lu<as dem 
Parulus etwas, untergelegt haben müsse ^ Was voii ^ 
diesem nicht könne gesagt Worden seyn ^ nemlich 
die Weissagung nur von Irrlehreiti , welche zii 
ihnen kommen, und unter ihnen aufstehen wür* . 
den. Freilich hält es Hr« ScRi<« ^ejue-nv Gefühl 
nach für nothwendig ^ dafs Paulus in seinei^ dama-«» 
ligen Lage, in der Stimmung % in .welcher er zit 
den iCllesten sprach, unumgättglich seines Kampfes 
mit den Irrlehrero namentlich und i^usführ'» 
Xich habe Erwähnung ihun müssen, Worin ihm 
indessen mein Qefühl nicht beitreten kanni s0 
jbJaibt der Einwurf, wie die obigen imerschüitert 
Sitehen , und wartet noch seiner besoudern Wi« 
derlegung* 

Aber — tmd dies Ist die grofse t*rflge,' äul 
deren Enischeidung hier wol alles ankommen möch-* 
le — waren es denn würklich so gefährliche Irr«» 
lehrer, die Paulus der« Tmiolheus in Ephesns zu 
bekämpfen zurükliefs? Befand sich Würkjich }je{ 
^seiner Abreise die Gemeine daselbst in so grofs^f 
Gefahr I voa jüdischen oder Al^xandrinlscbeÄ. 
Sciiwärmern verführt zu Werden? Die Apstgeschr 
9;^ «i£8 nur Von Juden ^ die ohne Christen zu Wer-» 
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d^n, der netien PretUgt Paulus sich entg^g^mezten 
(19, 9«). Aber dies geschah im Anfang , noch im 
ersten Jahr seines Aufi^nthalies zu Ephesus. Ihre 
Schmähungen gegen die /neue Lehre, machten e« 
Paulus noth wendig, die jüdische Synagoge, in der 
er bisher seine Vorträge gehalten, zu verlassen^ 

und sich mit seinen Anhängern in der Wohnung 

' , 

eines Freundes zu v^r^ammlen* Dies dauerte, wie 
Lucas 19, 10. berichtet, zwei Jahre ununterbrochen 
iort, ohnedais wir von Störungen hören ^ die Paulue 
in seünem Würkungskreise aufgehalten hätteu. Auch 
der Aufstand kurz vor seiner Abreise war nicht 
von Mitgliedern aus der Gemeine selbst, oder Irr* 
lehrern, die sich in dieselbe einschleichen woU« 
ten, sondern von heidnischen Silberarbeitern, die 
iiir den Tempel der Diana^ arbeiteten » veranlafsU 
'Woher als9, ^"^^ man fragen, jene Irrlehrer, von 
denen die. Ephesische Gemeine bei dta Apostels 
Abreise soviel zu fürchten gehabt haben soll? wo« 
her die allgemeine Voraiissezung , Timotheus sey 
voxi Paulus deshalb zu Ephesus zurükgelassen , um 
sich den daselbst schon beHndiichen Irrlehrera zu 
Widersezen? Man wird antworten, sie sey in dem 
Inhalte und den Nfichrichten des Briefes selbst ge« 
gründet. Werde aUo diese Behauptung isunächsi 
einer strengen Prüfung unterworfen, um zu sehen^ 
In wie weit sie in sloli selbst Grund hat: dann 
wird es leichter ^seyn , über die Richtigkeit oder 
Unrichtigkeit jener Folgerungen zu entsoheiden. 

Schwer scheint es allerdings, die Wahrheit 
diefser Voraussezung zu bezweiflen, wenn einem 
gleich im Anfange des Briefes (i,., 3.) die Worte 
•ntgegenkommea i uiidti^ z^tfstmKwd o*« ir^o^/isiy^i i» 
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ttnd eben dLes ist aueh die Hauptstelle» Worauf maa 
jene Annahme bisher > immer gebaut hat. Allem 
folgt \vürklkji aus. dieaer Stelle soviel ^ als mau 
daraus bat folgern wollen? Folgt würkiich daraus» 
dafs gerade damals, als Paulus £pliesus verliefs» 
die Genteine in ^grofter Gefahr 'wegen Irrlehrer 
gewesen? Darf man daraus iuhliefsen^ ilafs Paulus 
allein um dieser Irrlehrer willen d^n 'l'imotlteu« 
zurükgelassen habe? 'Davon sagt wenigstens der 
meiste übrige Inhalt des Briefes nichts ^ der sich 
über alle Theile der Berufsführung von Timolheus 
mit gleicher Sorgfalt verbreitet. Paulus unterrich- 
tet ihn eben so gut in den PHichten der Kirrheu«» 
lehrer, was von Vorsiehern und Diaconen gefor»* 
dert werde; er giebt ihm Winke über die Bestim- 
mung des M^eiblichen Geschlechls; er ^mpbk'lt ihm 

*ein weises Betrafen gegen Brüder tmd Vorsteher | 
er bestimmt iein Verhalten bei der Aufnahme der 
Wittwen in die kirchlichen Armen Verzeichnisse l 
er erklärt sieh selbst über die Absicht aller dieser 
Vorschriften dahin (5, i4.)» dafs sie nichts, mehr 
und nichts weniger als eine Instruction seyn soll- 
ten^ Wi6 sidt Timotheus bis zu seiner Bükkehr 
33ach Ephesus zu benehmen habe., ik« hüfci itcSc itt 
Ip^tuta dti (ivoi^pi^Btfdctt* Dafs in dieser Instruction 
die Warnungen vor~ Irrlehrern , und die Kegeln 
iiber das Betragen gegen sie voränstehen, ist na« 
turlich; denn von ihnen, im Fall dafs sie da Wa-% 
ren, mufste Paulus unstreitig das 'meiste, sowoi 
für T-imotheus, als'für die Gemeine fürchten. Der 

, Apostel mochte allertiings Grund und Ursache ha- 
bea ftiH der fie#orgnifir^ solche Irrlelurer möchten 
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nun in Ephcran« auftreten; er mochte dies um bo 
eher befürchteh, da er voraussah, dafs duixh sei- 
ne Abwesenheit dreist gemacht, und durch die Jun- 
gend des Timotheus nicht zurükgeschrekt, sie neuen 
Muth. schöpfen wüi'den, bei der Gemeine wieder 
Eingang zu finden. Dafs würklich noch während 
seines Aufenthaltes zu Ephesus einige auf Abwege 
gerathen, kann wegen i, so* und 6, 2^. nicht ge- 
»leugnet werden.- Dafs diese vielleicht auch andere 
in ihre Verirrungen mit hineinzi^ziehen versuch- 
ten, mag man leicht eben so wahrsrheinlicji fin- 
den. Aber wer wollte es bezweiflen,, dafs dies» 
nicht schon von Paulus ganz unterdriikt, und we- 
nigstens zur Zeit unschädlich für die Gemeine ge- 
macht worden? Dafs Paulus wenigstens mit ihnen 
EU thun gehabt, erhellt ganz klar ans den Worten 
1, 30. S^ rapiiwnx r^ ^otrctv^^^ mag man diese nun 
ais gewöhnliche Bannformel , oder nur als rheto- 
rische f^Ioskel nehmen. Konnten nun eben diese,' 
freilich damals von ihm zum Schweigen gebrach- 
te, jezt da er Ephesus verliefs, nicht Anlafs zu der 
Besorgnifs geben, dafs sie während seiner Abwe- 
senheit ihre Bemühungen, die Gemeine zu verfüh- 
ren, von neuen anfangen würden? konnten unter 
den nvlf9 depen Timotheus sich entgegensezen 
soll, nicht gerade sie verstanden seyn, im Fall sie 
von neuen auftreten sollten? Dafs sie wenigsten« 
zur Zeit, als J'aulus Ephesus verliefs , noch nicht 
von neuen angefangen hatten, sondern dafs es noch 
blofs, wenn immerhin gegründete Besorgnifs Pdu«* 
lus war , sie möchten nach seiner Abreise die Ge-^ 
legenheir benuzen, wieder hervorzutreten, geht,' 
dünkt miri gans klw aus den Anfangsworten dem 
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«echsteii Cap. henror, «T ri( ^npoMiuFnttXM?, Wo Paü*« 
las selbst von diesen irBpoiiiaauoiK^ig noeh hypo"» 
thetisch. spricht. Überhaupt darf man wol mit 
Recht annehmen , daf^ diese Irrlehrer eben nicht 
viel iA^ufsehen und Unfug gemacht haben können , 
, da X^ucas in der Apostelgeschichte so ganz von ih- 
nen schweigt* Dafs aber Paulus die Sache , die 
mehr .noch in der Idee, als in der Wirklichkeit 
existiite, so ernstlich nimmt, )äfst sich sehr leicht 
erklären, wenn man nur an die Jugend deS( Timo- 
theus zuriikdenkt, die allerdings solche Besorgnisse 
erwekken mufste« 



Selbst unter dieser Voraussezung läfst sich nun 
.ein neuer Grund finden, wodurch Paulus bestimmt 
Worden, sobald nach seiner Abreise dem Timotheoa 
zu schreiben. Es konnte eben dieser, vielleicht 
vorher hicht genug von ihm übei*legte Umstand 
seyn, dafs Timotheus Jugend mehrere der alten 
Friedensstörer in der Glaubenseintracht wieder her- 
vorzutreten dreist machen würde ; und eben darum 
mpchte er eilen » seinen Freund auf diesen mögli- 
chen Fall theils aufmerksam zu machen, theils die 
nödiigen Verhaltuogsregeln ihm zu erlhpilen. Da-* 
mit stimmt auch die ganze Form des Briefes über« 
ein. Paulus fängt mit diesem Thema, das ihm am 
meislen am Herzen lag, an, und schlleist auch 
wieder mit demselben. Da es indessen bis jezi eine 
blofse ßesorgnifs war, so ist e« begreiflich, warum 
der Aposlc^l weder sich 'näher darüber erklärte^ 
ails er sich darüber erklären konnte, noch sich gane 
allein damit beschäftigte, sondern auch andere Ge- 
genstände in sein epistoiariaches Schreiben mit auf- 
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tiahm, die ihm fÜF die damalige Lage «eines Frenn« 
d^s nicht minder wichtig zu seyn schienen« 

Es ist also meinem fiedünken nach ganz ufier« 
Weislich, cJafs sich zur Zeil der Abreise des Apostel« ' 
voti Ephesus die Gemeine «dasqlb^titi so grufäer Gefahü' 
▼or Irrlehrern luTundenr WedeV die ApoMelge-» 
«chlchte sagt darou ein Wort, noch erlauben die 
jn unserem Briefe darüber ^^vorkommenden Spureii 
iriif mehr als eine blofse Besorgnifs^ daCs derglei«^' 
chen^ wieder auitreten könnten, zu schliefsen« Daft 
9tho Faulusr Ephesus Tertlefs ^ dafs er den Timo« 
theus nicht genauer über die Lage der Dinge xuat^ 
terricbtete , können keine Einwürfe mehr bleiben^ 
«obaid man die Voraussezung , die Ephesiscbe Ge- 
meine aey zur Zeit der Abreise des Apostels «tark 
Von IiTlehreru beunruhigt werden^ zu bezweiflea 
Grund hat« , 

Einige andere Einwürfe sind minder bedeu- 
ten^. Dafs^Paulus dem Timolheus keine Nachricht 
von seiner Reise seit ihrer Trennung im Briefn 
giebt^ ist theils nicht gegen die Gewohnheit de« 
Apostels $ denn der Brief an den Titus» und der 
«weite an die Thessalonicher enthalten eben so we* 
nig einen Bericht von de» Apostels^ iSchiksalen seijt 
dem lezten Besuch: theils aus der Absicht und 
Tendf^nz des Briefes erklärbar, der sich nu« mit 
Vorschriften und Verha U ungsregeln beschäO igt , 
und dessen fragmentarisches Äussere, und oft schnell 
abgebrochene und unerwartete ÜbergSinge, auch 
iHsweileu Wiederholungen e«j deutlich verrathen , 
dafs er in der- Eile abgeiafst ist. Aller Wahr- 
«eheinlichkeit nach schrieb ihn Paulus noch anf dey 
Reiisei und konnte eben daher nocl^ nicht Nach<* 
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richteii von seini^ Aufnahme in Makedonien ^ und 
dem dortigen Zustande der Dinge hinzufügen. Aus 
derselben Ursache mächte ich mir auch den väl-« 
Jiigen Mangel aller Griifoe in ^unserem' Briefe "er* 
Iclären , der auf den ersten Blikk allerdings aufl*aU 
lend ist , wenn maji damit die übrigen späteren 
Briefe des Apostels vergleicht, dessen AulFallen- 
des indessen sich vermindert, wenn man he^denkt^ 
dafs Paulus mitten auf der Reise vielleicht lin ei^ 
Bern Orte war, wo- weder er, noch Timotheus 
Vorher gewesen, vielleicht von keinem der gewöhn« 
licheii Freunde begleitet, diesen Brief niederschrieb^ 
wie denn auch der BHef an den Tjtus, aufser ei-^ 
nigen allgemeinen Grufsen, keinen einzigen beson« 
deren nabmhaft macht.' £in Beweis mehr gegen 
einen Compilator; ein solcher würde gewils dies« 
ausgezeichnete Eigenthümlichkeit der Fanliuischen 
Briefe nicht übersehen haben. 

Dies die Widersprüche des Sendschreiben^ ge* 
gen die Harmonie der im Briefe selbst angegebe-* 
nen Ursachen seiner Abfassung mit den irufsern 
Zi^it^ und Ortsverhältnissen des Apostels ,unt| sei- 
nes Freundes. ' Es kat Mühe gekostet, die einzel- 
nen Einwürfe aus dem dunkeln, mehr grlechi« 
sehen, als deutschet Vortrage bestimmt herauszu-» 
heben. Die briefliche Form verpflichtete den Verf. 
noch wehiger zu einer, bestimmten Ordnung und 
Classification der Gegenstände, durch welche die 
Übersicht für das miteingeheude Publicum freilich , 
um vieles erleichtert seyn würde. E» ist daher 
auch npch ein Einwurf Züri^kgeblieben , der eigcnt- 
Virh erst in den folgenden Abschnitt "geholt hätte,: 
hier aber gelegentlich schon auticipirt worden ist« 
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Das Sendfchreiben kommt nicht mehr darauf sn- 
rük/es mufs alao gleicHfaiU jesl davoa Nachricht 
gegeben werdeii. . 

. Die Worte; gf ¥ic iin9»ow7j4 ifir»r»t c. 5, i. 
aind dem Verf. deswegen anaföfiiig, weil daraus 
«in W.ünscben, zu eipem Klrchenanit befördert zu 
weirtlen, eii\ sich dazu Melden,. wie e3 wol in spar« 
teren hielten geschah, hervorzugehen schc^ine. Al-i' 
lein der Nachsaz, fr«AS ipyn ivtdvfiity lehrt, dafä 
der Briefsteller niphU weniger, als dies, .im, Sinn 
halte. Seinh Absicht, wie. auch «dfis Folgende zeigt, 
gieng nur dahin, ein Ideal, ^in MusterbiM eineft 
guten und würdigen Vorstehers« so wie auch red-t 
Jicher Genieiqdiener 9a entwerfen. Es s^oUte zU« 
pichst für Timotheus eipe Anweisung {3, ^4,) seyti, 
wie er ^ich selbst in dieser Hinsicht 9u betragen« 
Vorausgesezt , oafs unser Brief mit dem an den, 
Tilus gleichzeitig ist, so findet sich in den Local-* 
Veranlassungen des lezteren die Erklärung, wio 
Paulos damals mit diesen Gedanken gerade be-* 
«chaftigt, dieselben auch seinem Timotheus mit«» 
Iheilen konnte. Jiie Worte, sl uf -^ stehen alsa 
ganx unbestimmt, ^^sollte jemand wünscheil , als 
X^ehier, oder Piac«»nus angestellt isu weisen.'* FaU 
le der Art ]kannten wol in den frühesten Zeilen 
^eA Chiisfenthumes häufig genug vorkommen, wo 
^ich noch l^ein geistlicher Stand auOii hliessungs«* 
weise gebiU'el, wo öffentlich zu lehren und zu pre^^t 
^igen jedem IVl^lgliede einer Gen\eine erlaubt war« 
Pa« o/)^YS93^i JTfffjioT^« ist ):e!ne8weges nur der spä-^. 
teren Zeit eigen gewesen^ 

Ich komme' zn dem vierten und lezleh Bewei« 

€^ 8^ui%Qhmkw^ fw 4i9 Sehanptnog von der 
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nicht -PauJinifchisn Urspi üngUclikeit unseres Brie* 
{es. ^rbelrift die ganze? Anlage und Ausarbeitung, 
>vorin^ er mit den übrigen Paulinischen gar keine 
Vergleicbung aushallen , vielmehr des Apostels in 
dieser Hinsicht völlig unwürdig seyn solL Es feh- 
le ihm an allen Ein^elnheiten, die bei dem Apö-» 
alel sons^t überall so natürlich hervortreten , aueh 
da, wo man sie' amt meisten erwarten könnte* 
Vielmehr halte sich alles im Unbestimmten und 
Allgemeiinen» und erscheine unsUt» wie aus der 
Xiuft gegriffen ^ und picht auf dem festen Boden^ 
^wirklich bestehender Verhältnisse ruhend/ Er tra- 
ge überhaupt nicht den Character an sich, den ein 
Lehrbrief' aseigen müsse. Um dieses leztere ,klai< 
sSti machen» dafs er. nicht einen würklichen natür-^ 
liehen, Brief, sondern nur eine unter dieser 'Form 
ziemlich sohlecht fingirte Schrift darstelle, geht ctei^ 
Verf, . tiefer in eine Bestimmung des religiösen 
Xiehrbriefes , und dessen verschiedener Gestaltung 
ein, je nachdem nach Maafsgabe des Verhältnisse« 
irwischen Schreiber und Empfänger mehr das Leh^ 
rende , oder der vertrauliche Bj^iefton hervortrete« 
In cler darübet aufgestellten Theorie wird niemand 
den Scharfsinn des Verf. verkennen, so wie auch 
die nach diesem Gesichtspunct versuchte CJassifi- 
i^ation der Paulinischen Briefe nur in Beziehung 
auf den unsrigen ungerecht scheinen dürfte. Sie 
ist keinea Auszuges ßihig, aber «u wissen noth«^ 
wendig» um das folgende Uxiheil des Sendschrei-« 
bens über nnsern Brief zu verstcihen; sie mag da-« 
her in den eigneu Worten des Verf. hiejf eiuea 
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*^Der Lehrbrief achwebt swisctieii der Abhang-«, 
lang, oder um es näher zii geben wenn wir gleich 
den religiösen der 'damaligen Zeit nehmen, zwi^ 
0chen der religiösen Rede ode^ Homilie und dem 
eigentlichen vertrauten Briefe. Ich' meine nemlich 
dafs jene allerdings, sei es nun für die Eioaiicht ' 
oder um unmittelbar' das Gemüth in Beweguii]!< zu 
sez^^n, eiiien Gegenstand auseinanderse2:eü will und 
lilso diesem wie'ei* es sdbst angiebt folgen niuts; 
jedoch nur wi« tr Bä angiebt für die. und nach 
Maafsgabe ihres Zustandes und ihrer Verhältnisse^ ^ 
an welche die Rede zunächst gerichtet ist. Der 
Tertrauie Brief hingegen spricht unmittelbar dai 
freundschaflliche Verhältnifs aus* in welchem beid« 
Theile zu einander stehen, und wie sich darnach 
Und in Bezug darauf Empfindungen und Ansichtea , 
bei eifier gewissen Gelegenheit gestalten» Bei je- 
ner Gattung des Lehrbriefes nun* wird natürlich 
bald mehr das Liehrende herrörtreten bald mehr ' 
das Briefliche, Aber auch wo jenes am meisten:^ 
hervorstichtwird er »ich doch, wenn er nur ein 
wirklicher Brief ist, in der Verbindung und Zu* ' 
aammenstellung immer noch jenes freieren Chst^ 
raclers erfreuen", der dem Briefe eignet, dafs ei^ 
aich nemlich nicht streng oder ausschliessend an 
die in dem Gegenstand bestimmte Ordnung hältj 
Vielmehr der Eigenthümlichkeit des Schreibenden 
nicht nur sondern auch seiner augenbliklichen 
Stimmung etwas einräumt, so dafl diese schon aua', 
der Anordniing des Ganzen hervorleiichteU Und 
eben so wo auch das Briefliche noch so sehr die 
Oberhand hat, wird doch in einem religiösen Lehr- 
oder Hirtenbriefe eben du^ch die Beziehung auf 
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ien religiösen GcAalt de^ VerhSlthlsÄs auch das 
individuellste und peraöiilichsle wieder in cia all- 
gemeines zurükgespielt, so dafs doch auch ein 1 eh-» 
render Charakter übrig bleibt , ein .Gegenstand 
heraustritt der eine Einheit bildet, und so dasGan- 
ze hei allem' Ausdruk der Vertraulichkeit xuglei^H 
als eine Di^rstellung der religiösen Gesinnung sdbst 
unter diesen Umständen kann angesehen werden» 
Ich denke über diesen Chararter der Galtung wer- 
den Sie einig mit mir sein , dafs er jedem wirkli* 
chen Producle dieser Art zukommen müsse, so 
wie auch über die Grenzen, worin wir das ab- 
weichendste eingeschlossen habeh* Aber gewifs 
Auch die Verhältnisse* untrer deneti eins von jenen 
Elementen das entgegengesezte sich^ unterordnet ^ 
werden sie sich eben so drnken. Die Verbindung 
aemlich zwischen dem Schreiber und Emp Fänger 
kann enger sein oder auch weiter; Je weniger 
eng sie nun an sich ist^ unu desto weniger, wird 
ein solches Verhältnifs, sich auf diese Art aus- 
fprechen, wenn nicht eine bestimmte Veranlassung 
eintritt, die also auch einen, Gegenstand bildet und 
dem Lehrton die Oberband giebt. Daher dena 
auch in dem Bi*ief an die Hebräer und deii soge- 
* nannten katholischen das Briefliche sehr zurükti^itt, 
von der Verfassung worin, der Schreibende siifh 
eben befindet^ wenig erhellt, und auch auf die Um-* 
itände «der Andern hur im Altgemeinsten Rük-. 
ficht genommen wird^ daher auch im Brief an die 
Römer die überwiegeuve Einheit und Gewalt dee 
Thema,, Aber auch wenn das Verhältnifs noch so 
eng ist kann doch leicht, wenn, eine dringende 
Veranlassung da« Schreiben erzeugt, 4er briefliche 
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Charäcter bedeutend zurüktreien und das beleB- 
rende und geschäftliche die Oberhand haben , wena 
' der Gegenstand herrscht uii|l es nun eben darauf 
ankommt dieses bestimmte ins klare zu sezen oder 
muszurichten ; . und diese Form wenden sie gewifs 
in dem Briefe am die Galater und an den Titus 
bemerken. Sonst mufs offenbar, je genauer die 
- Verbindung ist um desto mehr das Briefliche her- 
vortreten , und also in dem . Maafs überwiegen, als 
mehr das freundscha((Iiche Bedürfnifs sich niitzu-» 
theilen die Veranlassung des Schreibens gewesen 
als irgend ein bestimmter Zwekk, und so finden 
nie es gewifs vornemlich in dem Briefe an die Phi- 
lipper und in dem zweiten an den Timötheos. > 
Wenn aber in unserem Briefe das vertraute Ver- 
hältnifs fast gar nicht heraustritt, und auf der an- 
dern Seite die meisten Gegenstände so behandelt 
werden dais es zu nichts führt: wie sollen wir 
glauben er sei wirklich als ein Brief entstanden? 
und am wenigsten durch Paulos/' 

Ich wüfste nicht mit besseren Worten das 
Verhältnils und die Gestaltung unseres Briefes zu 
beschreiben, als wie der Verf. selbst sich über 
dre Briefe an den Titus und an die Galater aus- 
drükt. Die Ansicht , die eben über unseren Brief 
aufgestellt ist, als eine Instruction, worin der mit- 
" ten auf der Reise begriffene Paulus seinem zmük** 
^gelassenen Fr'eunde einige Vorschriften und Ver-^ 
i^altungsregeln mittlieilt^ nach denen er sich bei 
dem aufgetragenen Lehramte zu betragen , bei den 
mann ichfachen neuen Verhältnissen, die ihm dabei 
-vorkommen würden, >i^ix nehmen, und bei andern 
unerwart^ eintretenden F^l^u ;ßu halten babe^ 
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äiese Ansicht slimmt, meinem Bedütiken nach; 

völlig mit der Zeichnung überein , die hier von 
den beiden erst genannten apostolischen ^^ilePen 
gegeben wird. Dringend ij^iochte für Paulus im^ 
jner die Veranlassung zum Schreiben gewesen seyn;. 
denn Furcht vor Irrlehrern, und Besorgnifs ande- 
rer Unordi^ungen blikt überall durch, und, auch 
nur diesen beiden Funden suchen l)einahe nUe ge- 
gebene Ermahnungen tu begegnen. Man bemerkt 
überall den sorgsamen Lehrer, dem es darum 2a 
thun ist, seinen Schüler und Nachfolger für alle ^ 
ipöglicheTälle sicher zu stellen; mau findet überall 
den noch in der Ferne stn allem , was seinen bis- 
herigen Würkungskieis betraf, theUnehmendeo 
Apostel, ernstlich darauf bedacht, während seiner . 
Abwesenheit unter seinem Stellvertreter alles so 
einzuleiten, wie es vorher unter ihm selbst gewe* 
«en war. Daher die Vorschriften wegen der Irr- 
lehrer, von denen er wol mit Recht befürchten 
durfte , dafs sie nach seiner Entfernung nur um so 
dreister wieder in der. Gemeine auftreten dürften» 
Daher die nöäiig^n Verhalfungsregeln gegen Frei« 
heilen j deren man sich wol vorher^ unter ^ ihm 
«elbst begeben , die man aber jezt gegen den jun- 
gen Timotheus mit weniger Anstand sich heraus 
nehmen zu dürfen glaubte (2, ii. vgl. 4, 12.). Da* 
her die väterlichen Ermahnungen, durch keine Verr- 
führung sich blenden ^u lassen, sondern unerschüL-* 
ierlich fest zu beharren bei der Lehre und dem 
lÖeispiel, das er ihm selbst in seiner Amtsführung 
gegeben (4,7. lo.). Daher endlich das Abspringen-» 
de Und Fragmentarisch^^ in der Ideenfojge des Brie- 
fes selbst^ das auf der WJ^a Seite nicht verhelt 
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die Absicht 6ea Schreiber», «o^ viel ali mögLidt 
volIaUudigen Kath in allem seinem Timotheus zu 
ertheilen, und nicbi» zu übergehen, was ihm zu 
wissen nüzlich seyr\ könnte, auf der andern Seil9 
jiber zugleich die Eile durchblikken läfst y in der 
der Brief mitten auf der Reise unter Zerstreuun« 
' gen mannichfaltiger Art au%esezt war. 

• 

Auf diesfe Art wird man es gewifs be^eiflich 
finden, warum in unserem Briefe das Belehrend* 
und Geschädltche die Oberhand behalten, Und, der 
vertrauliche Briefton dagegen mehr zunüwgetretea 
ist« Nirhl das freundschafllirbe Bedürfnifs sich mit«' 
eutheilen war die nächste Veranlas^sung des Schrei* 
bens gewesen ; > denn Paulus hatte sich erst seit - 
kurzer Zeit von Timotheus getrennt, befand sich 
a^umaj mitten auf dfr Reise ^ und würde unfehlbar 
erst den Weilern Erfofg derselben abgewartet ha« 
ben, wenn es ihm darum zu thun gewesen wäre^ 
seinem Timotheus Nachrichten Ton sich und sei« 
Den Ereignissen mitzutheilen. Vielmehr war es 
hier mehr aJs anderswo ein bestimmter Zwekk, 
wenn gleich seinem Inhalt nadi vielfach gespulte« 
ner Zwekk , diese jiSuschrifl; nach Ephesus zu sen« 
den, an der ängstliche Fürsorge für seinen Freund^ 
für^das ihm anvertraute Lehramt^ fiir andere un« 
gewi^ise, aber darum .mehr beunruhigende Fälle ^ 
unstreitig den meisten Antheil hatten. Betrachte! 
man aus diesem Cesichlspuncte unseren Brief, so 
-darf ihm nach der eignen Theorie des Verf. der 
Flaz nicht versagt werden , den er dem an die Ga« 
later, und dem an den TituS eingeräumt wissen 
Will« FreiUdbi •timml daaiil das Uxtlitil n^cht über« 
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^in, da«, er selbst, über unseren Brief au^sprkht^ 
uiicl'da» nun noch zu beleacKten übrig bleibt. 

*'Zu welchen von beiden Arten — heiCst es, 
«um belehrenden*, ekler ^utn vertraulich Briefii«* 
chen — wollen Sie nun unsern Bri^ rechnen ^ 
und w:as finden sie für jede darin? Er g«berdet sic^ 
freilich wie ein Geschäftsbrief $ aber er springt so' 
sehr von einem aufs andere, uiid gebt «besonders 
in Absicht auf das was er ankündiget so wenig in 
den besondern Zustand der Ephes. Gemeine hin«« 
ein, dafs man schwer sagen kann was viroi Pau- 
los eigentlich zu bestellen hatte, sondern lieber be^ 
haupten" m-öchle , der Verfasser sei von keinen/ 
wirklich lokalen ihm bekannten ^Angelegenheiten 
■ ausgegangen bei seinen Aufträgen. Und wiederum 
* leurhtet doch bei aller Man nigfaHigkeit so wenig 
durch von dem engeh freundschaftlichen Verhält- 
uifs zwischen Paulos und Ti moth oios , und wie-« > 
d^rum so durchaus nur das allgemeinste dafs man ' 
sagen möchte es könne dieser Brief gar nicht aus 
einer solchen Verbindung^,wirklich hervorgegangen 
sein. Sondern wenn beide einander wenig angc^«' 
gangen wären, aber Timotheos hätte doch den Pau- 
, io& gebeten ihm einmal ^inen Brief zu schreiben^ 
und dieser hätte dann, weil er nicht recht wufstd 
, was,v von allem ei/i wenig berührt , dann könnta 
ein Brief ohngefähr wie dieser vielleicht herausge« 
kommen sein;" . ^ 

Dasjenige, was der Verf. in dieser Hinsicht 
an unserem Briefe aüszuse2&.en liat^* läfst sich auf 
aweiPuncte zurükbrin^en ; einmal die JBehahdlungs- 
art der Gegenstände, um die *s deril Verf. zu thun 
War^ jaxiii di« su oicku Säk^m i^^} imd «weilens 
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Aas fast gar nicht bemerkbare Hervortreten des 
freuiKlsc^adiicheo Verhält iiiÄaes zwischen Schrei- 
ber und Emp Hingen £ roteres Ist eSf warana pr 
den Brief als keinen Gesrhäflsbrief kann gellen 
lassen, der den Paulinischen Character an sich tra* . 
ge, ihn also nicht mit denen an die Galater und 
an den Ti'us in Parallele geaezt wiesen will: und 
lezleies erlaubt ihm eben so wenig, demselben ei- 
ne Stelle neben dem Briefe an die Philipper-, und 

. dem Zweiten at% Timotheus einzuiäumen. 

Um nun mit der lezten Anklage zuerst anzu«* 
fangen, so darf man. ohne Bedenken .dem Verf. 

.dies in dem Maarse zugeben, ak lyenigstena unser 
Brief niil dem an die Philipper und dem zweiten 
an Timothcius, weder in Hinsicht des Zwekkes, 

* für den sie geschrieben, noch der Art j mit der 
sie geschrieben, in eine Vergleichung gebracht wer-» 
den kann. Beide gehören unstreitig, wie der Verf* 
if ehr richtig bemerkt^ zu derjenigen Art der Pau-» 
linischen Briefe, in denen der vertraulich briefli- 

, che Character am meisten sich ausspricht« Beide 
wurden von dem Apostel in einer Stimmung und 
in einer Lage geschrieben, wo sein Gemülh, mehr 
mit sich selbst, und der bevorstehenden noch un-* 
gewissen Wendung seines Schiksals beschäftigt, 
sich zur vertrauteren Mittbeiluug geneigter fübitei 
wo eine düslere Aussicht in die Zukunft, der Ge«.' 
danke an dTe vielleicht auf ewig bevorstehende 
Trennung von seinem irdischen Würkung^kreise, 
lind die bangen Besorgnisse über das Gelingen oder 
Fehlschlagen seiner unvollendet zurükgelassenen 
Arbeiten und Pflanzungen, diesen Briefen das Aus« 
•ehe4 von Vermltohtoissea eine« Sterbenden ^abeii^ 



4ef Säe' lea^tt Attg^fi^likke teiaelf ädcK idehtgM^ 
kämmten Würksamkeit dazQ anwbiidet, seinen Axl<^> 
gehörigen noch :eiiima( friichifaari^ende ' Eipioiah^f 
nangen > fromme Wänsehe;^ ; iantge Verbicheruh^ 

"^l^^^einer Liebe mitsmtlieilen. : Beide fimfeneiii^. 
^ikkeln daher die IndlvidaalUifiNt' dea Apoi^lels auf ' 
/eine Art, die allen .iiiM^n.:PattiitMc]ien £^stdA 
fremd ]8i> beide sind mit* eüier W^&mez uodäii^ 
äigkei t geschrieb^i y die . das . baiigv ; Vlorgeftibi ildei 
Todes^i oadi dea nahen Abschiedes rikir ^ztt «feuUj^h 
auaspreehen V tind hkhenr ebenf da^inh far jede» ht^ 
aer ektettgams hesondern; ftefz^^dftklem sie^'utiser 
jMitgefühl '^i^tyiHtelbar .anspirecheirf iitid aal* denl 
lf¥ege sympaihetJschertEmjftfindusg ein neute'^Ii»^ 
4eresse für den Apostöhln un$ .wvin^^ 
«»siEtrem Briefe nun dieser Ton nickth^rdth^^ ueA 
iliese Stimmung «Ick« ikicht jnffenbaiMy da» kH 9f 

.^it allen. iibri^n Patdiniscken £|>f^tefln ^ j^tie^bai^ 

. 4ea ebeii au^gezeichileien aüissg^nön^en.^ gam^ix^ 
aind> dec JSidat^el die^r IndividiialitUi iWiird>'kei«wa^ 
ifBfnomäwQ'^ der mit naa.m cbr* oben. v^rscieiiteiiL 
I>arste}lui}g de|i looaien»u]i^ l'empdrellen U£b«t$nc|« 
niid Ve^ftniasBungen «einer Abfasasmg- tfbä^eitt^ 
atimmU* •Ob indesseii^ in mi9si*«auf Briefe jib g^ 
Iteine Spur deest -vl^traiilicken V^ck^tltiiiAea iisiwiiK 
«eh^n; Schreiber nnd EmpfUbger hi^rirotteäfcht^ywob 
•ein absaluter-Mabgel jedes TjätkhMälÜe» einer «BiennSU 
eakofUidheit^ ¥isrbindiuigi^ 1»si& ivir sie foiingiäfidfr 
#9irischen JRaulns und Tim^thettsuntttlenkaiy'defnU 
i^elben zur Lfllst gelegt werdeitdüi^fe, ddsikt eiü^ 
Erage', die jeder, bei des elgpto Iiieisnu^ des^^ekreii^ 

:hßia$ sichotioir'legeily* und deik ti^ea Uilb^l daräi^ 
yicieweifKam oraAi Mani^ ^kaQn imi dem Wr&^kel^- 
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MfWegta i^I&^ef::vtdxteti^ wenn Er flu: du« 0.e-^ 
^Btheil •entadieidet , weil* auf dieaes Urtheil vor* 
englich' bei iMuerem ^Briefe die besondere Anseht 
:, Einfinfs'Itatf die ein, jeder von dem Zwekk^ der 
.Veranlaistuig , . ^nnd .den äufaern Local- nnd Zeit^ 
'umstiäiden desaölbto ela die wahrscheinlichste ge^ 
fiin;de|LJ . Wekhe (Anklagen dürflen da niehl aus 
diesem» jrdche Apologien aus jenem Gesicht^pnnci- 
lehecgelei tot. werdend freilich müiste auch, in eh- 
tteih Geaeh«i:fubrie&^.wie Ider unsrlge ilgt^. und wie 
eben der Gesiefatspanel . desselben * ' zu * bestimmeoi 
irei?such( wordeta,..eiii< völliges Verstu^ittiea* >alier 
freundschafUicl^en) VerhäUnisse aajSaUend jseyn^ 
Sttmal wenn man iui dß» enge, .duroh so^mancbeir 
inter4i|se.:^dmlteneE Verbindung zwischen Sebrei^ 
heiß u^d Entp£ioger zürükdenkt. . Aber ist den«, 
'fvürküch unscue:iBrzef so leer an allem^ was eia 
4Mloh0S-«' xiiit Aecht vorauszusei&eades Verhälihifii 
Jiekgeii Vöunte? Soliie nicht schon die Veraulas*- 
iHMig 'und äei^ Zwekk^ ^veswegen er iron Paulus 
aufgesezt .-wuitle , so rwie er oben wahracheinliok 
gemacht worden , Beweises genug aeyn für die 
2ilFÜiohkeit «ad Fürsorge »jnii der der Apostel auf 
das Wolilse;^ n > aeine» Fre uüdes , . . und - den * < ungei^ 
eU^cten. Fojntgang von dessen BemüUungeti bedacht 
«Wtar ? : .MOchte . jAmai|d < Vf^ol . ih . den « andringendeii 
TWorlenr» womit «Paulne seinen Timotheas aufforr 
dert, <^en ^lea 'Glaofoenakanipf; sUndhaft äUs^Ur 
kftmpfen 9 sich von- jedem j^jaeter rein ^ Sir Jed# 
Tugend heilig zu -erhlEdten (6, ii. .vgl« i,^i8» 1^)9 
in diesen Woi:ten ^dcn' Fveönd und Lehrer ver^- 
JG^Sanen, dem das Bew^rt erfunden wendcin seiinefe 
FreuiNii^ und ZügUngs iui:detai T«g^ der^glaim»>- 
•t-ii - *ii chen 
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db^ El»clifeini^* de« WelterlÖseri hfcbli weniget 

•äk gleichgültig "War ? Sollte auch dre dein Inhali; 

itacb zw^ blo« diätetische 'Ge^undheitaregel^, de« 

ren ^AA'sdrukk^ naher iiiehtadeatowefliger die zftrt«^ 

lil^faste/unl alles sich beHümmenide Fü]KK>rge aiu* 

-;apricht (5, 35;)v «cvllte aueli; bliese mir von einem 

-iölcheati»)mii]eii^> der dem ^Fimölheus nicht >wei« 

ter bekannt» voniimi n^rgelegenükh ersucht wor- 

-'den ;iv^äv ^ihttt^^iiiixial einen Bieief eu schreiben? 

Ja, sollte endlioh die ga««e Ha^Umg misepe^* JBrie« 

fes» der* «bversichilicfae' ^Qh, der in tlemaeibeli 

herrschet) md gar keine 2!ariikw^isttng seiner gut 

«gemeinten 'Räthiidilttge b^iiircfatet 9 dies pl5«licbe^ 

' Absp9iiigeft*uod'ÜiaiH»)breileh von: einer Vüi»cbrift 

laur ai|äer&9 ron einer Ermahntm^ eii einer zwdi«* 

:ten^' >^lltt ii^p$M ftlles> nkbl' die sichere Erwar-' 

^tttng von «Seiten des Schreibers voranssesen, dafs 

.dem ^Empftnger auch, die^e ' blofsen karzeln.Hinr- 

deuiungen verständlich y und- am wenigsten .die 

^Fi:;eimüthigkeit anelofsend ae'yn -würde, mit der er 

ftlle ^uncte erörtert, und aber jecteA ^eine Mei^ 

auiig .ohne . ZaritkhaHung m^etheilt ' hatte ? Und 

lä(st sich äieses alles denken ohne Vora^ssezung 

eine c. bestehenden freundscfaaftHcfaen Verbindung^ 

wo der . eine des andern y^lWg, grwifs ist 7 hAk 

' mufs gestehen , dafs es mir nicht schwer geworden ^ 

ist, dun 9riefb ejlne salcht^' Seifig abzugewinnen. 

iron der Mreder PauIus, ngrch Timqthens in einem 

fremden , ihnen nicli^t jBtdQpmmMdt^ VerhüUmiQi 

,sm£Butret0n scheinen* . 

Aber, es ist auch noch veta. zweiter Vorwurf^ 
äer von .denl>yerf« unserem Brief geipdtcht wird^ 
,wo4w4i ifit Ihm d^ wthoatJAohen .JCheraots^s ei-*- 
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MT ,V«rvrurf ncmlicli beirifil den . Inhalt, mfifl die 
Art der Ausführung desselben, und er istf ea, de»- 
äett^ weiterer Eni^il^^Iunf^ ' der» Aifai%e Tli^il «d^s 
Send9c}t»eit>en»'hia ans Bade i^ewidmet jut Audi. 
*ltier evktube 6« der Vca^«^. detfe G^togior seiner .Fpc- 
• echungen zu folgcäi ^ >imB niiverhoiea. . «tndge Ite- 
•^merkfungeit darnber'iiuteiirtieiletti», "•• / ' i «' .' 4; , .| 
» "^ran gehrteine" kurze Darsieliqlig jdes; Inhalla 
♦opd^ de» Idbetigtt<ilitiittiena«»gea» • dqt Briefe«' äoe difh 
^ Titas V tkiid- des > zweiten' tttt den Timpthaeu». > Hiär 
Werden ;theil9 di« Hauptgej^eneiäiidei dcrr^elbbi .btif-^ 
«nigeHoben>^ ih^iltf.die Alt das Slo^itgAngw.ge^seigf, 
wi^ • detr Brie&tellm* ¥ak> eiöem« ciiai}: aAdetfn leiaht 
und imtärlioh gefiob^t. ^etrde«: Mh .Abaoäit dar 
*SkisaninienVleUuag iat} denaufiaUeiiden UUtarschiisi 
.bemevklich zn ma^bsn^.iAer z^isehen. der abgeri^ 
-senen. Ideenfolge und Anlage uaseres;. Briefes, und 
.dbm:tr^hlbegriiiidetett; dnuera Zusammenhange j^ . 
Her beiden. heimivBlret», i iroo denen, der eine deb 
•Panlittiscfaeu' Characier ala.GjeschäfisbriefyL derdln«» 
dere als vertraulicher Brief, vertreten könne. Kei- 
3iem von beidmikomme' unser Brief in^< dieser Hin?- 
:^cbt gleich, eme'Sdhäuiitung,: die nun durchweine 
auslubrliche Ana^ysis' /seines livhaita emriese» wev^ 
•den sqII. * --••: ' -•' • • •• ,5 . 1, ', ^ >.. :'x 

• Gleich im AtrAnge des Briefka komnll dem 
VerE ein«' auffarlkad# Vttordnatog dieser. Art enfh 
^egeav MibHedn veisw9i?ft fir^f.Su ^o^ die'd» H9$-^ 
dtig entsjirechende Apodofiis vergeblicih' gbsuoMt 
virirdfy die ältere^ seifen- voto SSf^LTifEX in der AI- 
liyrfer Bibel yorgeti^gittfe' Meinung / däfs^^nlan' v; j^ 
17«^ ak^ f arentheüe s&u uettman^^ >uttd- ^ dlm «Kaefe#itt 
' '^^ .. '\ u u. * ^ erst 
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mit>y. iS. in \t6t&r^p -^ ir4pmry^f^p '^^ cucben' fa»^ 
be« Ob £r inde$$itn mit OüAMBJsaT Bob di» C&n-* 
/firucdQD für d|lip^6h , • qiid vor hm die Worte 
4fih» nml vSv ^c^pttriM} uljB aoageliuisen Htity oder mit 
RAt^HE^- v^rmHüth^t ^ dafs eiiie Imperativform, wie 
etWft af«|/ vor %i^» nfetf»Yfsik^ %\i a\Jiff\\ten aey , ei^ 
veEiitpse^ die bei lierodpt und XeaophQH aadi 
den PaxtikeicL «fra^c und Simg ßif ötieva vorkommt» 
darüber fifidet ; sich Jcaiae Erklärung, Klltürlich 
gründet £ridai^|j^f keinen Vorwurf dea IJavaUen« 
deten und dec .Yerwirrtiqg* in der Gedaakenfolge 
des^ Schriftst^Uerflr Vielibelir ist Ihm das.anfitöfsig^ 
daC» di#)V4 4p' angefangene, und v*$* fgrtj^^e^te Be-n 
achreibuiig der* InleHrer durch, v; 5t nnterl>ix>€ho» 
wird, 0nd da£i überhaupt Paula« dieae.Jn^lüßliter. 
lEuerstala etile GeÄealQgi3ten unei Fabler .(v^ 4.)^ 
Und erst hernach (v. 6;)> 'W«3 ihm doch wnslreilig' 
.wich^ger seyn' qfinfstby 'ala blinde £)iferer für die 
BetbehaUung des.Oeseae^ beathreibiDy ohne dafi in 
der gansen Wendung nur dfW gerin^te li^ge^ Hvaa 
das. Bewufataeyn eioer Sieigeroüg Veiraihe^ ' Al#< 
lein.dafs Paulua v*<5.^ Yioh der 'Beschreibung 'der 
Irriebrer abgekon^mep, und' Yt6f ^'erst jsu ümen .lyjem 
der Bingeleakt habe, wirdr^dbWerlidi derjenigi». 
d^m Vei^; zugeben» der v»5» aU natürlichen Ge^, 
gensa;^ zu/v.4. betrachtet, .worin die l^rwekkang» 
Hcht christlicher Li^be auß redlichen Herren ttni 
nnver&l<scbten Glaube^n als der durch das Etangi^ 
lium zu bewürkeitde I}auptf&wipkk, dem leeren und 
eitlen« Qeschwifz ; der fiurttio^u^i^la jener he^ütk qnt« 
g^genge9«st: wird , die in sinnn^e , allen practisvheii: 
Binn verläugnende Getiealogien altjüdischep Aiot^> 
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de^töweniger auf den Nahmen wahrer *Chrislea 
Anspruch machten. Wie Paalns aaf diesen Ge^ 
gensaz kommen konnte , ;eeigt die Natur' der Sache 
aelbsty und' wie wenig de^ Schreibart des Apostdb 
solche Antithesen fremd sejen ^ d^ftir* sprechen, 
alle seine B« lefo. £2hen so leicht hifst ^ich aber 
auch der zweite Einwurf* des Verf« heben, warnHl 
•Paulus, ohne die Absiobt einer Steigerung, jene 
Irrlehrer fmher von dieser^* rfls von jener ihm 
ungleich wicHiigeiv Seite des Zelotismüs für das 
Ge^e« beschrVbea habe^ sobald man hur voraus- 
ajBiZt, dals. Paulus unter dem iT%f^ti»viAk$tv v/5« 
^tn diesjes Eifern für die Beibehaiiuogdes Ge«- 
aezes im^Sinn gehabt habe» Und 'in der That läCst 
sich auch, die £rs/»pMa^3faA/« schleqfaterdings nicht 
weder ^uf die ^iif;^ei«^ norh auf die ymmkvyicu he^-' 
Stehen ^ da ^keinea von heiden positive Gegensäze 
gegen christliche Lebten und Glaubenswahrheiten ~ 
leicht andeuten kann*^ Im Folgenden schiiderfc 
Panlua di^ae Geaealogisten auch als Verlheidiger 
der von ihm für die neue messianische Theökra«» 
f^ abrogirten Verbindlichkeit des Gesezes, also als 
positive Gegner eines der wichtigste Artikel des 
Bvangelium"^ hat man daher nicht voltes Recht , 
jenes irsp^ii^^uAksTv auf die angegebene! Art ztt^ 
^kUüren? Auf diese Wels^ findet sich alles in der 
besten Ordnug, Gleich anfangs schildert Paulus* 
diese Irrlehrer theils als solche ^ die noch inuge 
Begriffe ^von der fortdaurenden Verbindlichkeit 
und fiettiimmung des Mosaischen Ges^zes haben^ 
theils aber auch als Anhänger mancher eiteln jii« 
diachen Schwärmereien und Streitfragen^ wodurch 
0» JBmpföngiichkeit für den Hatiptswekk der Ql|rist^ 
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fidben li^hre y ' dieBeförd^rmig^ acht pi^ctil0liMeir 
Xiiebe> und ungeheiichelter Glaubenseinfait noth^ 
ira^ndig gestört werde^^ Über beides läfst er «ich 
dann wn v. 5. an weiter w^j und verbreitet ^icE 
über üeh ersten Irrthum natürlich weitlSiaftigei*^ 
als einen solchen ^ derihnii gefährlicher^ und eben 
deshalb einer Erinnerang hedärAiger zu aeyn 
schien; •« 

Wir folgen deni Verf. zu einem anderen, Ein«* 
Wurf y der von' de^ Art hecgenommen ist^lwie sicii 
Panlu» V« 8 ^ lo. gegen jenie Gesezeif erer erkläre« 
Die gewöhnlichen Patdinischen Argumente in die<- 
aem Puncte seyen hier gar tiieht vorhanden , dafs 
liemlich'das Gesez, aueh insofern es einzelne sitt« 
liebe Vorschriflen enthalte , eine sey mit dem Ri<*- 
lualgesezy und wer also zur sittlichen Handlungs- 
Weise die Verbindliqhkeit aus dem Gesez nehm«, 
auch • die ' andere Hälfte erfiillen müsse, was nun 
eben das andere Evangelium, ,90 kein Evaligelium 
i^ty wtire ;- dafs von hier ausgegangen, die Rechtfer-* 
tigüng. nur in einer vollkommenen EVfiillung de« 
G^^ezes bestehen könne , ' di^ dem Menschen on- 
inöglich sey; dafs da^ Gesez nur das Unrecht auf« 
zeigen und fi^kennlnifs der Sünde hervorbringe ,V 
das Wissen des Gesezes aber keine Kraft des Wil- 
lens errege und also nur die Nolhwendigkeit eines' 
•andern. Princips, nemlich der Erlösung und des 
Glaubens beweise». Schwerlich wol schwebten dem 
Verf. jene jL^iierungen Paulus im JBriefe an die 
Galater vor dl?m Gedäobtiijf« 9 wo das Gesez nichl; 
fillein aus dei^ eben angegebepeQ Gesichtspuncten; 
für unvertiäglieh mit der Lehrendes Evangelium 
^rU4i;i^. sondwViWö. auch eiuß Ibftd^urQado Ver- ' 
}...•> H 4 biud^. 
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toüdUoldceit daaielben in d«iii nra^H inemanisciim 
Gotte/irekhe %U uam^iiglich und von «elbai Hitregfal« , 
lend be^hrieben wird wegen der neugebohrnea 
DidnlL- und StnneMrt, die in allen Sc)iten Bekenr 
pern des chri^tjiicfaen Glaubens wobnen^ müsse* 
Wen der Geist Gottes beseeli, beibt es, hier (GaU 
60 i8-) r der bedarf des Geseses nicht; werden Trie^ 
ben des göttlichen Geistes folgt , für den ist das 
Geseas nicht mehr; ^ie Anbünger <!hristus sind es 
über, die ihre sinnlichen Lüste and fiegierclen ent** 
l^räftely nnd sich von ihrer Herrschaft losgemacht 
haben (v^.^ aS« 34.)* . Kos die Laster und die Roh* . 
heil der Israeliten waren es 9 die die Promulgation 
des Gesezes veranlalsten • und ausdröhlich wurde 
seine Dauer nur bis auf die Zeit eingeschrjfnkt^ 
wo der dem Abraham v^rhjefisene grofse Nacbkom<* 

. ine erscheinen würde», xkm durch die Ausbreitung 
besserer Gotteserktontnisse , und dadurch, sKU'be« 
gründender gröfserer*. Gott^nlichkeitv di^ 'Men- 
schen dem, Zwailge demselben freiwiUtg wieder tvk, 
entnehmen (5, 9., 4, 4. ff.). ^Werfe man einen Blikk 

. auf unseren Brief, ob hier etwas anderes und ver* 
schiedenes gelehrt wird? Auch hier ist es Lehre 
Paulus, dafs für den Gott wohlgefälligen Verehrer / 
Jesu das Gesez keine verbindende Kraft mehr hä^^ 

; he , weil es ursprünglich blos dem Laster und der 
Rohheit, dem Unvermögen, sich der Gewalt >der 
sinnlichen Triebe und Begierden setbstslSndig zn 
entziehen, als Damm entgegengese^t sej. Selbst 
in der affectvollen Häufung der AuAdrükke^ wo^ 
durch des Gesezes ünterwoifene im Gegensai der 

» iJnam bezeichnet werden, erkennt man die Schreib-» 
nn des Apoaiels "wieder^ die $iek (hi. 5,19*30* b^ 
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einer yttUig i^eicben - VeraniaMung auf dieselbd ' 
Art darsteUf. Dafs nach diesen Bemerkungen nuH 
Hucb die Erklärung dea Chry^oalbmüs von den Wör» 
ieir iheV Tt( »vToS vofilfAüfc XP^'^*^ ^^® ^^'f Verf. selbst 
anführt > ihren be<jaemen Sinn habe , bedarf keines 
weitern Beweises, Denn offeribar gane im Geiftt ' 
jener ^obigen Paulinischen Änderungen, ist es ge^ 
aproeheiiy wenn es bei fst , irto xotl vofitf vof^ifiac xpi* 
-tcti ^ fuf iii rifif in räv yfo^fAfiolrm iviy^nv coff(PpoySy p 
^ sMfl^tf» tu a dnTtctp ßvrSf 4 fnif itxrot^iäv «V* »vrS 
-i/rcuimiffirdtih Unstreitig «will Paulus tnii diese^m s/o- 
jiißoffc %p?r«i keine Verbindliehkeit andeuten für 
den achten Gläubigen de« neue^ Gottesstaates; denn 
^em 'Wird gleich in ^en folgenden Worten, (u 
4at»{ta y^jiipg ; a rnTtm • ausdi-äklich widersprochcBr 
Sonderii das Pof/Lifuoc x^^^^^ '^^ ^^f^V scheint hier . 
4n der dem Sprachgebrauche nach nicht ungewohnt 
lieben Bedeutung, «*eine Sache Tichtig würdigen, 
9US deni richtigen Gesichtspunkte autfassen , •• zu 
Stehen* Faulus will sagen; Allerdings wird das 
Gute und das Zwekmiiniige des Gesezes niemand 
in Zweilfel jBiehen , der dasselbe nur aus dem rieh* 
tigeu Gasichtspuncle äeiner gese^ljchen Verbind- 
lichkeit (voiti/itw^) betraditel; und eben dieser ist 
kein anderer, als die "Überzeugung, dafs nicht dem 
«choh Gebesserten und von einem besseren Geist 
Beseelten , sondern nur dem, Geistesschwachen u^id 
>on der Sinnlichkeit Beherrschten ein Gese« auf- 
. »nlegen * üöthjg war. tJnd eb^n 'd«frum ist auch^ 
das Gesez notkid gut und jswek^Hfsig. 'Es war 
jiothwendig, um als Damm der Rohlielt der Vor« 
fähren und' aller ihnen an Gesinnung ähnlichen 
^Kachkommen enlgegengesezt ssu werden | ein G^ 

HS ^an* 






' / ' 






i%% 



wmtt 



m 



dimke ,' der aucli' Rönr. 7, la. ausgeliilirt ist ^ Wird 
man 9 die Stelle ta gefafst, noch länger Aeia Verfl 
Hecht gehen können , dafst t. g. 10^ ihrem Ild^alt 
> iiach etwas röUig triviales, und zur Saehe, nicht 
^ gehöriges enthalten y und dafs überhaupt., in oem 
Gesagten kein Otvind zu einer "Fa^Uni&chen Wi-* 
derlegun^ der Judaisirendea gelegt sey? 

.Die nächsten Einwürfe des, Seudschrril^ena be- 
treffen nun das vöUigie Stillschweigen* des Biüe£» 
etellers • über die Art, wie Tiniotheüs den Irrleh« 
rem sich entgegen seziin solle; Der Verf. bemerkt 
mit Recht, dafs Paulus seinen angeblichen. Zwekk 
j[an^ 'Vergessen haben miisse , da weder hier, noch 
y. lg. noch c. 4, i. dem .Timotheus sein Betri^en 
gegen die Irrlehrer angewiesen, sondern -^vielniehir 
.dea^wischen sehr aUsFührjiich Vom Gebet und von 
Aufsehern und Gem^indienern gehandelt werde« 
^r hält alles dies für schfecht vereinbar mit der 
,V.5. angegebenen^Hauptabsicht, wilrum Paulus den 
Timotheus zu Ephesus zurükgelas^en habe, Und 
ist eben darum geneigt, den Brief dem Apostel 
als Verfasser abzusprechen, als von dem unmög- 
lich ein solcher, zum Ganzen so wenig passender 
Eingang herrühren könne. Hier mu& <iph mic}fL 
auf dasjenige berufen^ was oben übei^ diese Irrw 
lehrer zu Ephesus, und über ihr Verhältnifs apu 
unserem Brief ausgefühiH ist. .Ge^ht naan nur von 
der, keineswegs aus der Luft gegriffenen, sondern 
durch den Inhalt des Briefei^ selbst und die Naclv- 
richten der Apostelgeschichte wahrscheinlich ger 
machten Voraussezung aus , daft es keine IrrlehF- 
rer waren, die der Apostel als Störer der Ruhe 

iß, der Gemeine wirklich zariik|;elassen Jtotte, spa,- 
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^d^erii nur äie Besergnift ^' es imßcliten tinigt ^ ^ehoit 
früher von ihm zum Siillschweigea gebrachte, Je^t 
abe^ diirch aeine Abreise/ und die Jugend des Ti«< 
mottiens dreist gemachte Friedensstörer von neueu 
auftreten 9 und. ihre alten Ver&hruiigen wieder 
anfangen: so wird xüan es sehr begreiflich finden, 
theils wie Paulus* mit diesem , was dum^ils seiner 
Phantasie^ wol am meisten vorschweben mochte ^ * 
aein Schreibea erdfnen, theils in der Folge noclt 
<5fler darauf zurükkommen konnte« Damit stimmt 
aucli ganz die Art iibereia, wie dieser Irrlehrer 
Erwälinung geschieht. Der Verf. selbst bemerkt, 
4äfS Paulus 4, i. und 6, 5* ei^st von später sa er««' 
wartenden Irrlehrern ^ und denl,. was Timotheua 
lehren sbUe, rede, um die Christen im voran« ge«» 
gen sie zu befestigeu* Ganz so wie Act. 20, 29* in 
der^ede an die Ältesten, wo gleiehfalis nur künC^ 
tige Irrlehrer angekündigt werden« Diese Besorg'* 
Ulis kann keinen andern naturlichen Grund in der 
Seele Paulus gehabt hab^eui als d^r^ schon friilier' 
l^hrerid «feines Aufenthalts zu Epbesus ihpi^deiw 
gleichen Xrrlehrer viel zu schaffen gemacht habe» 
Idiiissen, die er. freilich damals zum Verstummen . 
gebracht, .von dfsnen aber bei dem Eintritt äulse* 
Ter ihren Absichten günstiger Un^stände und Ver- 
Källnisse in der Ephesiächen Gemeine, doch im«» 
aaer manolves zu fürchten übl^ig blieb. Darum 
eben wird dem Timolheus auch nur di^ allgemei- 
ne Vorschrift gegeben, sich mit ihnen, soviel ala 
möglich, gar nicht einzulassen, eine Maafsi*egel^^ ^ 
die ganz der^ blofsen Besorgnis entspricht. Jene« 
Xeute möchten es versuchen, mit ihren Logoma«» 

duea. und eitela -Dis^ertaiionen wiöder bervortu«« 
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iiteten ^ vdä ' vroävaxii ^fmilxm ' jedkr ^eit^r^ It^ÜBnug 
derselben von Seitea, de^ Timotheua weialieh vor^ 
fnibeagea. aucht. Eine nkbere Erklkrong über das 
Betragon za^^ben^ cla3 Timotheus gegea Aie4)aob^ 
lichten solle', rkonnte, unmögUeli dafmals {lern Apo* 
^ei einfaUeii, da für ihn ein Anbinden derselben 
xnit Tünotheus selbst nur noch ia. O^cbnken ^ also 
{>roblemati6ch existirte^ und cfa aufaerdem so niaai» 
^e andere Punci'e au erörtern übrig waj^en, üb« 
die er seinem Freunde eine nähere Instruction, 
mitisulheilen im Sinn halte; .überdiefs aueh d.as*g|inT 
'sse Schrfiben mit sichtbarer Eile abgefafst iöft, WO 
also nur abgerissene und rhapaodlsche &edaii]pen^ 
Jtcine planraäfsige Ausführungen erwartet werde» 
dürfen. Wer nach*. diesem GesichUpüncl die Siel-» 
Jen, betrachtet, worin, in, unserem Briefe von dem 
J[rrlehrern gehandelt 'wird, dem wird wedet( ^v 
JZfUsamihenhaug .. derselben mit den übrigen Mdler 
rien, die dei- Srief abhandelt, unnatürlich und ge<» 
twungen erscheinen f noch Wird er geneigt sejrn, 
-diese Stellen selbst nur für müssige. Füllstul^ko 
»u erklären, von denen sich^in dem {deengatig«^ 
idles Apostels' selbst gar kein Grund wahrachein*« 
Jich machen, iiefse. 

Was der Verf. aus der Ähnlichkeit dieser Stel» 
len mit Tit. 3, 9. 'und IJ»Tini, a, ^3^ schliefsen Will» 
dafs nemlich diese nur schlecht aus jenen Briefen 
in det!t. unsrigen zusammengetragen se^en; wird Er 
#elbst schwerlich im Ernst behaupten wollen, Wenn 
Sv auf die noch gri)fsere Mnüchkeit dieser beiden 
Stellen adbst unter .sicH Hnksicht nehmen will > 
wo also auf einen dieser beiden Briefo völlig der^ 

eelb^ Sciilufa inwmdbtt ««^ix wäida» ij^d^pü 
w.;i ^ ' ' , steho 
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' «Bemerkung y :* die ! auch kni mabcfae noch .folgende 

«Fälle ^nwenduag^leided wii^d« D» swekkue Com- 

-^skbii des^Machwerkes' ist es^ .die^der Verf; nksltt 

-•Ueia'hier^ itonderU ai^di attde^swo ^aufsEud^kken 

«cbiberiiühi^ und wodsirch Er atä meisten \8eiae 

iBbbauptnng von der UTrrttelHhäit dea Briefe» reeSi/t^ 

ifevligm wjH;. Aber igapsi; die JFrage- bn^^fleite gäu 

. tM2tr'^* ob wnrklöch. diese ^Zweklbsigkeit iil^der Zif. 

«ammenvtellnng des Gänsen . sichtbar nt^' undads 

gentrgtfaiJeadeii QrändeonaGJigvwiesea wei^den kand^ 

was will d^r^jVerfv aus- dem ' Oonpilator selber ntai- 

^eiof^/WelicHebiiZwekk der. Coxnpfktion will Br^hlui 

j|int#iieg^n^ihm , der -sich so 'schlecht auf das SU^ 

-Mmmeatragen* rer^andeja. häito?. £inenr Ti^Mäi 

wnvttsiii ei^' d^joh sieher ., gehabt- haben ^ dnim mk 

nichts nnd wieder nichts giebt man r sich nicht 

leiclft die Mühe, aus «wei' Briefen eifieen dritten 

jffiit >Mülie j^«ainmenzuscfareifaen« Wanuii. isti di»- 

'«er Zwekk, ^ie es nicht ancters sejn sollte ^nicKt 

gleicl» anfangs vom iSemkohsiiiben ansngeben ver« 

ea^ht wopd^n^ wodurch die ^aHze Anftlage > l^alh- 

fang und Festigkeit beknmncifn hätte ?; Doeh: diesto 

Bemerkung ist 2U wichtige als dä& ihr nicht itoch, 

nacfaher^ eiha-.eigne^ «von tdiesen Untorsndhisiigefci 

ttoabl^gig^.^iaefiihrQaig: gewidmet werden iedlhjif. * 

* ' Das Sendschreiben macht im «onachstfolgea^ 
^n au# eine., andere Bigotlfaeit Um Btiefes aqf-f 
xiierksam*) die ihn voii ailen' übrigen Pattlipisc^ieii 
allitin aehott wesentlich nnlerscheidtn solb :Die«e 
besteht in denk Umstand, daft sich der Briefsteller 
txfi gßtiz unerwartet aus seinem Gegenstande heA" 
«usweclen «fasse « mnA^ ikeoK ß^rtgeeeit imxtmt . ^itßhr 

ter 



V • 



Mr Mf «tiVM andtreA fkll«, ia«i entwedtr giir aicbc;* 
öder aui^ .eine höchst sieire' und flichleclite Weise 
.eia^alenbeu* Und diese«' Herauswerfen soll, Avena 
mian genauer nachsiefat^ oft nur durch ein einse|-' 
nea. WoH y eranlafsl sey n« Allerdings wird . cKigfr- 
utandenv daft fauius auch nicht selten durch ein 

* 

4i}afses' Wott sich ableitefi laste | aber wenn ^' bei 
ihm entweder ein Einfall^ oder ein Sjpiel mit detki 
^Worte ist, das so h^rvoi^geht, und worüber. er ^ den 
Faden nie Tcrliert; so seil es hier nur der nekif^ . 
U^zusanmenhang eeyn^ 4er «iurch diese Digressio«» 
•aen herroririlt, für die sich iiberhau|kt nie «eine 
lAbsicht) nachweisen la)ae. Wie. billig,. bieihl:)0**> 
-des Voreilige. Urtheil iiber die^ KechtmiUsigküt dei^ 
>ABkUge;noch zurük,' bis die Beispiele einsein }^ 
ilenchtet sind, 'die in Menge als. Belegt fu» dieselha 
tbeigebotadhit ^werden» > . ' i . \ « . ». it • ; \ . r 

ii)' Oleach im Anfang des Briefes, v.6«.:wii^ aiti 
tsolches bemerklich: gemacht Von r.6. xäiimi der 
. Verf. st-lbst ein , dafs man ihn als Gegensaz sinn 
Vorhergehenden, alsffiescfareibung der iplMOMcpUAl^ftS, 

•ansehen dürfe. Allipin eben nun findet er die Eän^- 

• 

•ienkuiig v« 6. sehr schlecht , Wo eben diea^ dafs. .sio 

•dasjenige nicht erreichen konnten, wasdieWütv 

kung der richtigen Ldire ist , als die iJrsai^. dai> 

.gestellt werde, wwnmsie sich zur fugrm$K»ftm gß/r 

wendet« } 

Der Ideengang Paulus ist so aber gani^ un^ 

richtig attfgefafst. Er will nicht sagen -*^und' 

wie hüUB dies überhaupt gesagt werden könn«i2 

— dafs es denJrrldirern vninOglich geweston* wä«- 

^re , die Hauptwürkung der richtigen Lehre in sich 

«ttficundnooeA; soadesa vielmehr di# Worte äu n- 



tend^nz des Chriatenthum^B iibei^9«Ii6ii , nicht geh*- 
xig gewürdigt, und eben darirm sÄtiv ^o^ftioXoy/« '^i'c^ 
Verim häaeu; Ein^ ßirfeifkblg ist' äicA-sllei^ 
dings , aber warum eine »chlööhCe ? Würdi HIcht 
der ^Apostel gans nälüilkh^ dt»^ das vothdr'gei» 

hende ro rÄotf r»^ «'«p«ry«^'''««* W*' «7*^»'^ ix^iifiifiÄ 
iMfiUc «: r. Av d«rauf g^fühH, imofernriderjenigejt 
.der einmal jener Hauplwirkung» Itibhaft iahe ^e*^ 
:W0Älen ist^ Äieht" leicht mehr iÄ ' Versüfchu*^' kötoi 
tnen ^wird, ^n Äolchen leeren , ' inad jener Sinnesaft 
ganz widersprechenden Tj^ÄümettJcn Geifchtüakk. 
^u finden? also nur die «*^vV«vw> di«jen%pn/ tltb 
aus ^E»ign0F Sohtald jene Wirkuhg des chHsutlichieii 
•Sinnes ' nicht in sich aufnehmen ^ cur unQÜsen pi- 
T«<eAöy/^ geföhrt werden ? Y. 7; iäacht nun' deii 
natürlichen Übergang , tu dem v^ Was «chön aben 
;V,5. uUtcr dbm fi^ ^ififMhiktmkifp begriflfeft wir. 

Was über v; 9. 10. gleich zunfchst gesägt yvirä^ 

'kaUti^ hier füglich mit Stilisch wcigeri ühe'fgängei 

werd^a^ ^ da sehon oben eine 'dem Paulinis^heft 

Ideengange völlig entsprechende Ansicht darüber 

aüfsastelleii Versucht ist; v * Defh Verf. ' führte da:» 

, %fiirM irre y um ih den folgenden Versen eine Bei- 

' }ehrüng Üti erwarteli , ; ^wöza wol in thmtlicfaeö 

Cenleioen dal; Lehren defs Gebetes nx}ch ah^üWen^ 

^en» Wäre, f Dafs aber die Worte irf» rtg dvr^ ptj^^ 

Mtff 'X^t«i mcht Ton einend fqrtdaurenden Ge^ 

* _ ^ 

brauch des Gesezes für Christen, d. h. für Begna«- 
digt^e, und in der Heilig^g begriffene ^ rersiaii^ 
den werden dürfen ^ geht unwid^sprechlich auti 
dem zunächst folgenden Sii itxKltg vifutig ar xifrätp 

«nd ap der V^rgteicltiutg dtr'Parailel^^ 
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jflS« kwror^ v«lche laBtertf hier ^eÜMt angefiihtt 
iSIfird^ aber .mit dein Aacleuten, aU ob wol unapr 
Briefsteller daran« seinem Ge^ensaz genommen hä^ 
beii^könrre« Nur.ialea.dann inconeej^tient, weni^ 
p^en behauptet Wurdd, dafa v.g. lo. nicht einmal 
.einen Schattel^ eSn«r, Paulinischeu VV^iderfegung d^r . 
ludaisirenden enthielten« • 

Bei y*i.i, «nöchte maa nicht . mit . dem Verf. 
. £ragen 9^ wie Paulua dazu gekommen . sey , : dessen, . 
4ab ihxxf, das Evangelium anr^rtraut |f orden ^ «hier 
zu erwähnea, eineaUmstand^a, der dem Ximptheus 
und deftEpheserqaqhoA längst bekannt aeyn mufstOt* 
Auf die völlig ähnlichen Stellen Eph- 5,;^. Kol. i, 
fi5. 35. wo ebe^falU^ das/^ tymp^tp' iipitAV9^.,'wit hier 
daa htwi^^y iytit an dem Vi^oi If 4tf«yieiAi«v hahgl^ . 
.wird, ^elb^t «urükge wiesen. AU^io beiJe; Steilen 
Rollen, deswegen der qnsri^en nk^ht pat^llel 4ey% 
weil dort PaM|us' theil« £U «olchen Lesern. rede, 
die ihn und seine Amtsführung nicht anpaittelbar 
iannl^n » thejl« auch de^wegeq , weil dort Voipi d^f 
ihm »o besondera auvert«»uten Verkündigung dea 
Evangelium u nter . 4«^ Ä^idea die Rede ^ey. ' S|> 
yfremg man 3ich abjer überieug^nJkann^ dafs in je- 
jnen ^teilen der ?wekk\^ea. Appstela bei dej: Er* ' 
^ätinung de» aeiner Füraorge anveriri|a|ten Evanr 
gelium unmittelbar dahin gegangP« «ey> j^ic^ aet- 
nen Lesern zu.Epheaus und Koloasl da4«^^hi afpg 
den olirifokpv tijaS xfm^ und als ^««aai^oy r^^4iti^y%* 
pUa^ rS ?tiS anzukündigen, aondern je mehr matt 
dieia und Ähnliche Eiolenjciingen. Paulus » ganz oh»- 
jae Bezi^ung. auf ei^ea d^^durch zu erreichendeii 
Zwekk i. oder hervorzubringenden Nacjidrukk, nü«' 
WuaW4tlki*vM<?i^Ä*«?WJIgft^ df«' JVni|^en:Dante. 
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geföhles zu bftrachten geneigt wt, womit öer Apo- 
itel sich Siels der unVerdienlen Gnade Gottes er-r 
innerte, die gerade ihn, tiu ikctxf^ottpüv icivrmVt 
als Werkzeug der Verkündigung der frohen Bot- 
schaft vom Gekreuzigten und AufersWndenen ge- 
tnacht halte: so weriig wird man dem jVerf. darin' 
J>eistimmeny dafs an unserer Stelle jenes o ^Ti^rtt^- 
diiv iyti^ völlig gegen die gewöhnliche PauUinische 
Art, ganz ohne ^Ue Veranlassung erscheine. Selbst 
wfenn man zugeben wollte ^ dafs Paulus nur dana 
%8 fm gut befunden habe, seine itoMwl^v rS tfiovfm 
ysA/a in Erinnerung zu bringen, wenn er es ent*. 
weder mit Leuten zu thun hatte, die ihn und sei- 
ne Amtsführung nicht ünmiflelbar kannten, odei^ 
wenn er vorgetragenen Lehrsäzen und Wahrhei«- 
ten, wie z.B. Von der Ünverbindlichkeit des Mo^ 
saischen' Gesezes in dem neuen messianisrhen Got« 
tesstaaie , von der i^uu zwischen Juden und Hei«« 
den aufgehobenen Scheidewand , u. s. w. durch die 
Berufung auf seine apostolische Wiirde einen gros« 
seren Nächdrukk geben «zu müssen glaubtet so 
I^fst sich diese Erwähnung an unserer Steile aus 
diesem lezteren Grunde sehr leicht rechtfeiiigen ^ 
da unmittelbar vorher die Irrlehrer zurecht gewie« 
«en, und die Behauptung von der Nicht'* Ver*** 
biadiichkeit des Gesezes fiir Christen aufgestellt 
worden war. Aber dies, wie schon gesagt, er<« 
schemt zli gesucht und zu künstlich. Weit natür-^ 
lieber, und auch wol psychologisch richtiger ist 
gewifa die Voraussezung*, dafs alle Äusserungen der 
>Art nur als unwillktihrliche N£t*giessungen ^inea 
reinen Dankgefühles entstanden sind, welche in 
|«dMA ftttfrichtigtn Gemnthe von selbst zur Sprache 
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korrimeÄ. poch de* Verf. seWöt ls*t di««on Äwel- 
4el ühep die «hililiche V«»-anlassung dea lirKstS- 
.dtiv. lyu bald wieder fallen , und nimmt nun di« 
^anze .Slelle v. 12 - 16. in Anspruch , was für Ver- 
aulaisung hier Paulus gehabt habe, .^o beson- 
ders seine« ehem«ligen gegen das Christenthum 
feindlichen Betragens zu gedenken. Er ist nicht 
ini Stande irgend e^B€^ zu sehen, und begreift doch 
weniger, wie er sich Hier diesen alten Irrthum 
«o seht «u Herzen gehen iasae ; denn eben ,«0 gut, 
meint" tier Verf. inüfsle er dann jedesmal, wenn er 
«eines Apostolales gedächte, dieser Erinnerung nach- 
liäbgonw In der ähnlichen Stelle I. Kor. i5, 8. ff. 
soll es mit dieser Erinnerung eine ganz andere 
.Bewandnifs haljeii. -Schwerlich- aber \<'ird man es 
wahrscheinlich finden , dafs Paulas in jener Stelle 
bei der Erwähnung seiner ehemaligen gegen da» 
Christenthum gerichteten Verfolgungen nur die 
/Absicht gehabt habe , seinen I/esern zu zeigen, dafs 
es ihm gar nicht. darum zu ihun sey, seine frü-- 
here Denkungsart verhehlen zu wollen , sondern 
vielmehr ihnen zu sagen, wie wenig dies dem 
.Werlhe seiner apostolischen Arbeiten Eintrag thä- 
te. Vielmehr scheint die ganze Stelle dort ebeu so 
«bsichUlos und unWiUkührlich ans der Erinnerung 
des /Apostels geflossen zu seyn , wie in unserem 
BrieGe. Hier ist es , wie dort , die Berufung Äüm 
apostolischen Lehramle, die ihm den Zustand sei- 
ner vorigen Gesinnungen ins Andenken zuruk- 
bringt; und so wie dui-ch das/blofse Wort .«'«yy»'- 
X,av oft veranlafst, er auf ein ^ ittviii-Tiv idwvve, 
oder>«in S Iv^tuSlny *V«' einlenkt, so war das^völ- 
lige Übergehen zu demjenigen i-.w«« 'der Zeit, nacli 
"• , '. kurz 
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hiiTZ vorher g^eng, nur ein längeres Vervreileni 
"liind eirr Schritt weiter in demselben Ideenkrei-* 
ie, 'Psychologisch unwahrscheinlich erscbejnt we*^ 
nigsten» dieser Zusammenhang nicht, weder in unr 
serer Stelle, noch in demßrief an die Koriuthier, 
'«elbst wenn man dem Verf. die Verschiedenheit 
des dovligen Jdoi nganges TTon dem unsrigen zu-»' 
geben wollte. Aber würde wol Paulus, wenn die 

■ im Sendschreiben angegebene Absicht ihm vorge- 
schwebt hätte, sogar nichts von dieser in seine Re* 
de mit haben einfliefsen lassen: würde er nicht den 
Korinthischen Christen, wie es son^t seiue Artist^ 
Jnit troknen Worten heraus gesagt haben, wie we^ 
nig er es von jeher darauf angelegt habe, seine 

^ ehemalige D^nk- und* Sinnesart gegen das Chri^ 
»terttfium verbergen zu wollen? Würde nicht das, 
was Y,i;p. 11. folgt, und d^r angegebenen Ansicht 
zufolge mit Hauptzwekk des Apostels ist, eine et- 
was andere Gestalt und Form , auch wol weitere 
'Ansfiihrung /erhalten haben, da es jezt gerade so. 
dasteht, al^ wenn es erst durch das v»q, gesagte 
herbeigeführt wäre, unri dein Apostel > *ehe er, die 
Pareiithejse schlofs, mm Mifedeutungen dieses auf- 
richtigen Selbstgeständnisses vorzubeugen, als Ein- 
Schwankung hinzuzufügen nöthig geschienen hätte? 
Dafs Paulus nicht überall, wo er seines Apostolatea 
gedankt, ajuch zu gleicher Zeit seines' ehemaligen 
Betragens gegen die ' neue Lehre Erwähnung ihuty 
kann ujiraöglich ein Einwurf gegen die Schiklich- 
leit dieser Erwähnung an unserer Stelle seyn,,ÄO- 
bald man zufällige und absichtslose Ideenassuciatio- 
iien nur nicht ^n bestimmte Zeiten und h^ormen 
binden wiU« 
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Allein nicht nur diese Erinnerung «einer frü- 
hen, Denkart an und fiir sioh ist es, die dem 
Verf. der Gewohnheit des Apostels fremd zu seyn 
yorkomnaty sondern auch die Art, \vie Paulus 
l.Kor« i5, Ö. Gal. i, i5-i5. Phil. 5, 6. davon rerle,^ 
findet er gan^ verschieden von den wunderlichen 
Selbslbeschini^fung^n , die Jiier angetroffen wür- 
den. . Unmöglich könnten ^iese Paalinisch seyn,' 
aonderh verrieihen offenbar einen andern, der der 
Demuth etwas zu viel thun wolle, ^nd ohne Ur- 
sache recht ungeschikt "hineinplumpc." In wie- 
fern dieses leztere Ürlheil gerecht sey, oder nicht, 
liegt aufser dem Kreise dieser^ Bemerkungen; es 
kommt hier nui* darauf an^ zu untersuchen, ob 
wirklich Ton, Inhalt, und Ausdrukk unserer Stel- 
Je so ganz vort aller Paulinischen Art und Weise, , 
alch aaszudiükken, abweiche, dafs soau dadurch 
auf eine Verschiedenheit des Schriftsteliei's geführt 
werde. Dabey mufs man zuerst« die beiden ita 
Sendschreiben als Parallelen citirten Stellen' GaU 
. 1 , 13 - 15. und Phil. 3 , 6. in Anspruch nehmen. 
Keine von beiden scheint der unsrigeh in Bezie- 
hung auf die besondere Gemüthsstimmung des Apo«*' 
atels zu entsprechen. In ei*s(erer erzählt Paulus 
blos historisch, wie jene merkwürdige Sinnes- 
änderung in ihm vorgegangen , wa& er vorher ge- » 
yfreson , was iiacbher geworden , alles , wie es 
scheint, tu. d^^m Zwekk, um seinen zum Theil 
durch JudencSinsten gegen ilin eingenommene^^ 
l:<esern seine wahrhaft göttliche Berufung zum 
Apostelamt als acht und authentisch zu beweisen. 
Sie Stimmung, in ^er er hier erscheint, ist gera« 
4e das Gegenlheil von der in unserem Brieff?. 
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Schw'eijieh wird, wer Gal. 3, 11, Worte, die mit 
dem ' Vorhergehenden noch aju einem Sinn gehö- 
ren, gisle^en, es hier erwarten, dafa Paulu« sich 
als den iAA(;^ff0V. ^^i^ «Vo^o^ft^y» o^ sin Mv iKoipt^ x«. 
^6?0'<}«i «VoVoAo^ (I. Kor« 16, 9.) selbst beschreibe, 

^ hier woer es mit der Vertheidigung seiner apo- 
stolischen Würde und seiner völlig, gleichen Rech- 
te mir den übrigen Aposteln, gegen die Anma^s- 
^ungen und herabse^nden Seitenblikke Petrini^- 
schei: Christen zu thun hattp,, und wo seine Ab- 
sicht ausdrüklich dahin gieng, sich als denjenigea 
darzustellen^ der eben so, wie Petrus zum Apc^«' 
stel der Juden, zum Verkündiger des Bvaug^lMim 
unter den Heiden durch Gdtt berufen »ey, (a, 8*) 
/Wek, entfernt, sich allein mit dem Gedanken dor 
göttlichen Barmherzigkeit zu beschädigen, die duroh 

. 'ihre Krait so sehr an ihm sich verherrlicht ha^te, 
war .es hier vielmehr gerechter Unwille uud Ver- 
drufs über seine Gegner, die bei einer-von ibpi^ 
selbst gestifteten Gemeiae sein Ai|s«hen dtivch daa 
Vorgeben,, er müsse den Aposteln, die den Herrn 
selbst gesehen und mit ihm gelebt hätten, n^cht!* 
stehen , herabzusezen und zu schwäcli^a sich he- 
mühten. Wie schwer aber gerade aui dieser Stirn«« 
mung dei» Übergang in jene andei^e sey, darfdom 
Psychologen nicht unbekannt seyn. 

Eben so wenig gehört auch Phil. 5, 9. hieben 

^ Paulus spricht dort von dev mxvxt^^iq iv 9oifni% von 
den äufseren Vorzügen des Jfudenlhume^, aufwei- 
che einige Judenchrislen in der Gemeine zu Phi- 

* ■ * * 

lippi wol einen zu hohen Werth gelegt,, uiid im Ver- 
trauen darauf manche Winke über den eigentiiclloa 
Grund der H^rabsezung^derselbpn durch den Ap.o- 
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selben , die hier in dein irr%fwX$iymfft Sk ^ x^ftc rS ' 
t»ftH lißäv verkiekt liegen, sind dort deutlicher 
durch das «k\oi v^pi^corifw. uvrSv Ttivr^fu. iMxiaff» 
ausgedräkt. Von dieser Seite ist deniaach die Steir 
le noch immer zu retten; aber der Verf, ist uo^h - 
durch andere innere Erscheiiiungen an derselben 
iri-e gewi>rden,, die sie Ihm verdächtig gemacht ha» 
ben« Auch diese wollen gehört seyn. 

Zuei'st ist es die schlechte Fülle» die y^i4.' ire- 
rügt wird; allein sie scheinti als. Einwurf nicht an 
rechter Stelle zu stehen« Einmal warum hätte 
pkht auch F£|ulus eiuen ähnlichen rhetorischen^ 
Fehler begehen können » deren so manche l)ei ihm 
nachzuweisen sind? und xweitens fiört sie auf 
schlecht zu seyn, sobald man das ii hinter kiVsps- 
irküivot^B nur als eopula, und den dadurch an das 
Vorhergehende geschlossenen Saz als^ eine Steige- 
rutpg^und weitere Ausluhrung der Würkungen jer' 
nes iiuiiwitu annimmt. Gegen diese ^ der |Iauptr 
aache nach ^chon von H£INRICH& vorgeschlagen^ 
Erklärung macht zwar der Verf. die Einwendung, 
dafs diese Gracfation dann viel zu dunkel angege- 
ben seyn würde; doch scheint in der Präposition " 
ihr$p diese Andeutung augenscheinlich zu liegen , 
gerade so wie in der Parallelstelle I« Kor. i5, lo. 
die Worte ukki wsfiatrdrapQv — einen ähnlichen em- 
phatischen Sinn haben. Wie vi i6. der Annahme 
einer solchen Gradation widersprechen könne y ist 
schwer einzusehen. Paulus spricht dort von der 
Absicht Christi y durch seine Berufung zum Apo^ 
stolat einen alles übertreffenden Beweis seiner Lang- 
muth und Barmherzigkeit zu geben; hier aber v'on 
den Würkungjea, welche die leztere in Beziehun|^ - 
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«ujf ieiiia Ceiniikiiiigen (ar die thütfge Ausbreilung 
itn4 Beförderung desCbristebthumes untev, den H^i-r 
den ^liabt haben* So möchte ich nemiich das 
ix$fTX$ovec^$iV verÄtcKen, und i^uf^ diese Art ver- 
echwJNide mit der bisher vorausg^aezlen Id^titilät 
diVse^ Worte« mit iktii^lixi, auch zu£;Ieich die 
ecblechte Fülle , die diesem Verse yorgeworfei|i 
wird. 

Defs y.^ ,15.16. als eigner eingeschohener Sa«r 
Siiemlich müssig dastehen, und die Anningsrornnel 
Ti^oV kiyQc wunderlich geaiiisbraucht ^verde^ weil 
weder Paulus für sich» noch« für Tinaotheus ejaer 
besondern Beki*2i[Ugang d^ses Sazes bedurft h^je, 
ist ein «weiter Einwurf i\es Veif. gegen diesJe 
Stelle, der aber gleichfalls nicht jedermann ge« 
grändet scheinen wird» per Inhalt beidei: Verj|e 
knüpft sich, so natiii^Uch an das Vorhergehefide 
an. spricht so deutlich das tiefe D^nkgellUlil di?s 
Apo8tel# aus, und konnte so leicht mit seiner yo-^ 
rigen Ideenfolge sirh verbinden, dafs, wer bei soj* 
chen Äusserungen der Empfindung nic^lit gerade je^ 
des Wort zuviel veHaminen will, «ie gewifs/hier 
an ihrer rechte^ Stelle finden wird. Eben so kann 
der Gebrauch der Formel irnroc kiy^f aus d^m 
angegebenen Grunde nur für den aufiallend öeyn, 
der eine Absicht Paulus darin suchl^ sich oder 
dem ^Timotheus die Wahrheit des folgenden Sa« 
%es wieder ins Gedächtnifs zurükzurufen^ .Allein 
als Ati Wendung der allgei^einen Wahiheit ^qf sich 
selbst, offenbart sich in der^lbeq nur das dank- 
bare Gemülh, das mit reger Aufmerksamkeit die 
Wohlthaten, die es |indei:o yerkündet, zutrat In 
eich selbst aufimcht. Ja wo|^ will Paulus sagen, 
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^^ wöl hat jener SaS *n«eV «lizähKg^'ä fifnaerft'Bei- 
Vpieleh auch an mir seihe Wal^rh ei t erpröln^' dafii- 
JestfÄ der Messias 'ih'dfe Welt geköiüniffcn iH , 'um 
Jie Sünder äu bes^ellgeti!' ''**' ' •*' 
* • Endlirli ist es'fiocfi dieDöxöldgfe^%iy;^W 
*die Stelle söhlfef^t. dte 'dem Verf. am* meisten Be- - 
^fle'riklicWceilen fnäcM.' D^m' i8riefttell<^r Hvird' zu- 
erst der Übergang zu dieser IDoxoIogie selbst vor- 
'^gewörjffeh, äU \vödntth.'\t Udi aüfs s^iß^m'Gegen- 
stafriHeV y<^^ ^^^ ®^^ scHon' v./'iji;* abgekommen» 
'HtAit 'wie einer , Ut^V^'jffek ttleht zd' Keifen Wisse , 
^aiiz herausslurze, um v, jn. wieder hmeinfcusprm- 
'g^tr:^ •S'chWerliöh^Vöi'ltat 'Paulus' dieife 'Doxdlögib 
'"deswegen angehängt," um' liinen scMtlichen' Über- 
. gang zu deröjenlgien'^ü e'f-llalten, ^omit das Schrei- 
TBen' angefangen, ünd'worait'^ v\ i'6. wietfer fortge- 
^'Mi^etr wiitl. Ebeh so x^ertigf'i^cfieint *t*'in 'Wrle- . 
'genheit gewesen zu' s6yn ,' wie ei- die jSpisode, wb*- 
zä ihn Ge^hl 'untt^Etnpfihdung hingöri'Ss^h llälte, 
nun auf gehörige 'AJt'aHfe'ubrechen , ü'nd'änfs iieuo 
wieder eirtiulenkefr "hatoV VlMtoehr zeigt sie sich* 
ganz im jüdischen Ge.yr!Vuiakk,' als gercfchle S'chlufs- 
•formd der 'Ausschweifung , in die sicii von v. ii, 
'an der Apostel eingelassen haltet Die lezten Wor-. - 
• le des'i'6. V. irpic itc^itvirdijtjhv, rcdv' pLeVJprcou m^Bijeiv 
Itp* dofüS itc ^cuvv aWviov, brachten ihm 'den grofseu 
'Räthsöhlüfs GoUes vor die ''Seele, durch Chrisfiixh 
alle Menschen erretten, und zur ewigen Glül^se- 
'ligkelt führen zu iasicJhV; -tittd diese Vorstellung,. 
gerade jezt ^bei seinei* 'eignen, nicht wenig x^ege 
.gewordenen Empfindtirig* war' stark genug, ihn auf 
einem sehr natürliche *Weg«* zu jener 'Lbbprei- 
lung tvL veranlassed^' Aher, erinaert der Verf, 
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zweitens; darct die I)bxologie verliere. nicht nur 
das bisherige ganz den Character des Beiläufigen; 
den es doch als zwischen den eigentlichen Gegen- 
«tgnd eingeschoben an^ sich trage, sondern diese 
selbst stelle auch ganz anders^ als irgend eine Pau-* 
Jinische Doxologie anderswo gefunden werde, wel- 
che'.alle nur da eine Stelle erhalten hätten , wo , 

. ^ _ egenjsland ?u Eude^ . 

und' zu einem überzeugenden Grade von Klarheit 
gebracht sey. Von dieser Jezleren, Benierkunj[,\ 
wenn sie auch wahr seyn sollte, möchte jede An- 
wendung im Urtheil äufser$t gewagt seyn, da sich 
iwdl nicht leicht in die Seele eioes Schriftsteller» 
hineinbestimraen läfst, wenn ihm ein Gegenstand 
Äiir gehörigen iCIarheit und Deutlichkeit gebracht 
sey. Besonders schwer .möchte dies bei .unserem 
Hriefe seyn, der oiFehbax das Gepräge eines in Ei- 
le abgefafsten Geschäftsbriefes an sich trägt , wn 
sich dV Gegenstände in der Vorslellung des Schrei- 
bers drängten, und, nur das traulich freundjschaft- 
'liehe Verhältnifs mit Timotheus zu solchen Ab- 

Schweifungen Gelegenheit darbieten kannte. Auf 

• ■ < - . »1 

Tceiiien Fall wenigstens erscheinen bei Paulus diese 
■T)oxologien als mit rhetorischer Kunst angeb^arhlp 
und absichtlich gewählte Schlufi form ein , für die 
mithin Ort und Zeit der Anbringung bei il;m ge- 
wisse bestimmte Regeln gehabt hallen. Vielmehr 
stehen ste alle aljs willenlose Ausrufungen, deren 
Veranlassung zunächst iii der jedesmaligen Ge- 
müthsätimmung des Apostels aufgesucht, und de- 
ren |«'i)rm aus ähnlichen Beispielen jüdischer Do- 
xologien erklärt seyn will. Wenn selbst eiij,^ Zu- 
isammeülftöllung ' derselben 'auiS den FauUnischea 
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Schriften dartliQ^n sollte , .daft die hier roriom- 
inenden Belobungen alle ohne Ausnahme nach der 
eendigung eines weilläuflig ausgeführten und ent<- 
wikkelten Thema sieb fänden, so würde doch dar- 
aus für das nicht -pauliuische unserer Sleliie nichts 
gefolgert werden können, vorausgesezt dafs nie- 
xnatad den Schiufs vom Nichtseyn ^uf das Nichtseya 
*könneri selten lassen werde. Da es' sich schlech- 
♦terdings nicht beweisen läfst , dafs es absichtlich' 
''ge>\^ähUe' Schreibart des Aposiels gewesen , einem 
'völlig enlwikkelteh Gegenstand eine Doxologie an- 
zuhängen; so könnte jene Erscheinung, dafs alle 
vorkommende Beisjaifele soldi er Lobpreisungen ,denw 
inoch auf diese Art stehen, auch nur einen sufälU'» 
*geh Qrund haben; von dem eben so zuf^uig nur 
unsere 'Stelle eine Ausnahme mächte«' Indessen 
diirfte die Behauptung jielbsi^ dafs alle Paulinischen 
übxolt^gien nur da gefunden würden, wo ein aus-- \ 
liihrlich abgehandellep Gegenstand zu Ende , und 
"zu einem überzeugenden' Grade von Klarheil gc^^ 
bracht sey, wol schwerlich genugüiuend sichrer-* 
weisen lassen. Der Verf. selbst schränkt zwar die < 
Gültigkeit dieser Bemerkung nur auf die gröfsere 
Anzahl derselben ein; allein von den Beispielen^ 
die hier angeführt werden , gehören einige gar 
nicht hieher. Von der Stelle Rom. i4. mar hier 
kein Gebrauch gemacht werden, da sie, der Verf. 
mit Recht als kritisch verdächtig verwirft, und da • 
sie, wenn man aufser den «iursern Zeugnissen auch 
noch die inneren Gininde abhört, schwerlich ih- 
ren gewöhnlichen Flaz behalten kanii. Aber wie 
Rom. 9,5. dahin gerechnet werden könne, leuch-^ 
tetiüdit ein. Der Verf. hat voUkomuien Recht ^ 
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wenn er sägt, clafs durch die Wer vorkörnmeode 
Doxologi«^ der kaum begonnene Gegenstand nicht 
unterbrochen weWe; denn eine blofse Doxologie 
bricht den Zusammenhang eben Bö wenig, als ei- 
ne ändere isiraple Parenthese ab. Aliein unver- 
kennbar ist doch der Apostel nur durch die Wor- 
te xa) iS ^^ ^ %P<W TO %OLT(i aoipHx auf' die Doxo- 
logie gelulirt worden, gerade so wie in unserer 
Stelle die dtoTt}ir6if<ric roSv fiBkkivrwu irtwetv iv Svni 
bU ^WTiv ecicivtov eine ähnliche Lobpreisung zunächst 
veranlafsle. Mag sie immerhin, v^ie der Verf. will, 
noch zum Anfang gehören, und nichts anders, als 
eine anders gewendete Wiederholung der v. i. ge- 
gebeneu Bekiäfligung durdi lobpreisende Theil- ' 
nähme an den 'kurz ' aufgezählten Vorziigen des 
Volks seyn: so ist doch soviel klär, dafs Paulus 
aich solcher Doxologien ni^ht allein als Schlufsfor- 
meln, am Ende eines abgehandelten Thema be- 
dient, sondern denselben sich übernil da, wo ihn 
seine Empfindung darauf führte , überlassen habe; 
Von der Stelle Rom. i, ^5. Wird dies selbst zu-^ 
gegeben, aber dabei bemeikt, dafs dadurch der 
Ge^ensaz zwischen dem nfhotg und der %rUif habe 
herausgehoben werden sollen. ^ Schwerlich war sich 
wol Paulus dieser Absicht deutlich bewufst; und 
selbst wenu er dieselbe gehabt hätte, was folgt an- 
ders daraus, als der allgemeiue Saz, dafs überall 
da, wo etwas, an dem auch zugleich di^ Erapfin- 
düng des Apostels ihren Antheil halte, vorzüg- 
lich herausgehoben werden sollte, solche Lobprei- 
, fungea auf einem sehr begreiflichen Wege ent- 
^ standen sind; Was dort jener Gegensaz ' w^r \ ist 
in unserelr Stellt die 'Betrachtung des segehy^Il^tt 
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RQihspMusses Gottes, der alle Menschen durch den 
Olaubeti an ChrisluÄ zum Besiz der ewigen Glük- 
«eligkeil zu führen beschloasen haite^ 

Sonderbar ist es, wenn bei der nun v» i8-20, 
folgendcp ^{Irmunlerung an Timolheua, da« Evan- 
gelium zu verkündigen , und gegen die Inlehrer ' 
zu streiten, zwar auf ähnliche Ermunterungen im 
zweiten Brief an Timolheus (5,2^11*. 2, i»ff) ver- 
wiesen, »ber dabei erinnert wird, dafs dort der 
Fall ganz anders gewesen, indem Paulus dort voll 
von der Erfahrung sey, wie nachtheilig Gefahren 
aller Art auf seine Genossieu wirken konnten, und 

. diesem durch Ermunterungen habe vorbeugen wol- 
len; gleichsam als wenn diese Erfahrung erst da- 
inals dem Apostel bekannt geworden, ihnii, der 
vom Anbeginn seiner Laufbahn an, mit so vielea 

* iheils zufiel ligen, theils absii^htlich entgegengesez- 
ten Hindernissen zu kämpfen hatte, und besonders 
init Irrlelirern und Verfälschern der chrisllichen 
Wahrheit, aufweiche alle diese Ermalmungen ei- 
ne vorzügliche Beziehung haben, in einem bestänr- 
digen und unaufhörliciien Kampfe begriffen gewe- 
sen war. Höchst wahrscheinlich war selbst diese 
Besorgnis, Leute der Art möchten sich sehie Ab- 
•wesenheit zu Nuze machen, und gegen den "fimo- 
Ibeus auftreten, eine der Hauptursachen , die" ihn 
zunächst zur ; schleunigen Abfassung dieses Send- 
sclweibens an seinen zui-ük^ebliebenen Freund be- 
stimmten. Wie könnte unter diesen umständen 
eine solche Ermahnung theils unnöthfg, thuls den 
damaligen Erfahrungen des Apostels fremd er- 
scheinen? bafsi wie der Verf. will, unser Brief- 
Heller ^auf das g«n«e Theoj^a von den ]^rriehrer?i 
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in dfcaeni!V.\rf' nur d^hal^b wieder mn'ükgÄkp.mtpeiit, 
«ey, um. npüt elwaa Yergessenjes nachzutragen^ 
nemlkh die xpooty^aag ^^fiCß^nlxg^, pnd d^ri Hyme-*» 
uäus und Alexandrus, wirdjschon duTcli die Kür- 
«e unwahrscJieinlich gemacht, niit der er über dic-^ 
se beidj^n Uiu&tähde hinwjegeilt. Wer die Stelle 
inxZusamraenhaniTe überliefst wird nicht anstehen, 
nurr. die I^rtpupt^rung Xvol ^potravy iu ivrct^Q rHv miot* 
k^UrifjutTfglßLVfSxooy,ii'iftV^H»l «yaS'j^y cwetirjaiVf als d;e 
Haupt3aclj^ v^yszuzeichnen,' um die es dem Apostel, 
allein zu thun war. Wer hier die rp^oiyicQtc lep^", 
(P^rsicti; 9, oilev die ISahmen der beiden Irrlehrer 
vorzüglich hätte herausheben wollen, würde sicher 
beides nicht nur als Zwischensäze eingeichaltet ha- 
ben. Di^ Bedenkliolikqiten, die Wegen dieser t^mt«! 
yifV«/ rpo^TjTBUi gemacht werden , dafs sie spät<{m • 
Sagen aus irgend einer ^Lebensbeschreibung des Ti*- ' 
motheus ähnlich sähen, fallen ganz weg, sobald 
man mit den meisten neuern Auslegern darunter 
nur die vielversprechenden Ahndungen, Erwar- 
langen, uud Hofnung6n der Lehrer, Altern, oderr! 
ariderer P^reunde des Tiraotheus von -ihm versteh]:,, 
eine Bedeutung , . die, sowol ^zu d<jm Coptext, als 
zu dem Begriff einer .r^o<pj/r«/a.pafst, w^pn gleicji 
im neutestara. Sprachgebrauche sich kein^ Paralle-* 
len daV-u nachweisen lassen. Eben so wenig ist 
das treffend, dafs, eine solche Berufung dem Apo- 
stel ganz fremd sey , der wo er selbst zu handeln 
gehabt , Weissagungen, von dem Erfolg wenig ge- 
achtet , und sich gewifs am wenigsten in diesem 
Theile seines Berufes , der Ansezung von Lehrern? 
und Wahl von Gehülfen, von andenpi habe leitea 
hiäsea, .ßtS i$t ja.hiei:.x^ht vo^.^inem J^rfojg^ con-, 
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dern nur von einer Ermulinung die Rede^ cTfe Paü« 
lud dern 'rimolheiis ana Herz legen will $ und die ' 
Worte x«r« rftV x^^otyi^xg xgo^pifrBloi^ enthalten hoch« 
$tt*Liä nur eine Art von Rech l Fertigung wegen dej 
ZulrHuens, womit Paulus diese Ermahnung aus- 
spricht ^ wenn man sie nicht , was wol besser wä«» 
re« ganz 2u dem folgenden fir« ^f,xT%v^ «-»/also als 
Aufmnnterungsgruiul auF Timotheus selbst bexie« 
Iien Mnll. I^Hnn käme der Sinn heraus^ den Sf tti2 
schon in seiner Übersezung a'usgedi'iikt hat: /'Ich 
Kann es dir, mein Sohn Timotheus, nicht nahe ge^ 
nug ans Her« l^gen, dafs du, den über dich aus-* 
ge^proclienen grofsen Erwartungen christlicher Pro- 
pheten (den von dir und deinen Talenten gefafstea 
Hüfnungen) gern äs , den edlen Kampf bestehest » 
*und den Glauben und ein. gutes Gewissen behal«* 
fest/' Es läQit sirh' wenigstens nicht gut abseben > 
wie Pauhis durch diese früheren Hof&ungen ron 
den Talenlen und Anlagen des Timotheus bewo- 
'gen worden sey, ihm diese l^rmahuung ans Herz 
zu legen, da vielmehr sie für Timotheus selbst ei- 
nen kräftigen Antrieb abgeben konnten , diesea Von 
ihm genährten Erwartungen mit (allem Eifer Ge- 
linge zu leisten« Dafs von den beiden erwähnten 
Jrrlehrern keine ausführlichere Nachricht gegebea 
wird, kommt unstreitig daher, weil sie theils dem 
Timotheus schon vorher bekannt waren, theiW 
vom Apostel hier nur im Voi übergehen, tSg ip ro- 
foda f und Beispielsweise angeführt \^erden , wel- 
die.$ eins sowol als das andere die ganze Art der 
Erwähnung vorauszusezen nöthigt« 
* In den Erinnerungen des Verf. übeir das zwei- 
te Cap. steht die Bemei'kunj; voran ^ dafs der Brief- 
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«Ulier pl^^lioli auf einen andam, Gegmatattd-,, tiem^ 
lieh das geii>eidac)iäfcllche Gebet überspringe» 
Wo ka'tiü abeir di>«es Anklage ihren Grund fia«* 
den? D83 bisher abgehandelte Tf^ema war iiiit der 
BrtnahnUEig ath Ende des ersten Cap^ gehörig ge« 
schlössen 4 und ich Wülste nichts wie der Übergang 
äsu einem andern Gegetistaud auf eine andere Art 
hätte gemacht werden künn^u 9 ;als e$ hier gesehen 
hen isU -» Wa^ das 2^ anbeirift ^ bö zweifelt der 
Verf* ob sich in einem ähnlichen Falle» bei einem 
gleichen gänalichen Hangel jeder Spur vpn Ver-» 
hindung) irgend Wo soUst bei l^aulus ein solchea 
aufweisen lasse* £s ist Wahr^ Paulus mach): sonst 
dergleichen Übergänge gewöhnlich tniHk^ (ILKor« 
i3> u Gal« 1^ 11. PhiL tf 19« etc«) allein auch iroa 
lif in dieser Bedeutung « als particula transeundi| 
kommen einige Beispiele vpr» Ich verweise nur 
auf £ph. 4v u wo der Apostel von einer ausführ- 
lichen Beschreil^uug seines Berufes als Heidenapo« 
stel^ und der unergründlichen Liebe Christi za 
den Menschen überhaupt ^ mit denselben Worten s 
9»pcmctk£$y f//ca^ itu eine^ Emphelung der Eintracht 
i;ind brüderlichen Duldung unter einander aber« 
geht 5 eine Stelle ^ Wo durch die Doxologie C« 3^ üb« 
31« nach deti eignen GrUndsäaen des Verl*, der vo« 
tige Gegenstand als vÖlUg abgemacht ^ mit dem 
Folgenden in gar Jkeiner Verbindung steht# Eben 
derselbe Fall findet eich II« Tim, 3^ 1« ^ ly rinv^p 
pm$ iviuvtifui «^ Paulus ha^e zunächst vorher für 
die Familie des OnesipherUs um Seegen i^om Him^ 
snel gebeten 1 und dessen au Rom ihm erwiesene 
GefidUgkeilen dankbar gepriesen c. 1^ iG-^iS/als er 
nua €« d| 1. pl0aUah iu einer finnahnung an deja, 
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Timetkeus sieh w^det, d{e t^ichten-Se* ihman^, 
vertrauten Amtes genau xu evItiUen^ und beson* 
ders die .leeren Worlatreitigkeiten der Irrlehrer 
fcu vertneiden, Dals auch bei^ den Atlikern Iv im 
ji^iifange eines Saees 90 vorkomme^ ist aus Vigb^ 
>1ii:s, HooGfiVEEN, und dercU neuern Herausge- 
bern bekannt genug* 

Den zweiten Vers naäg det Verfc nicht mit 
HeH^^I^'^* für eine Parenthese gellen lassen, son- 
dern vt sieht ihn mit Theoüoret als Fortsezung 
des vt\f viptttnf iifdfoiieonf an. Darüber mag nun 
Xiicht gestritten werden, aber sollte nicht der Lie- 
be zum T)adeln Jbu viel nachgegeben «eyn^ wenn 
er nun auch darin mit Thboüoret übereinstimmt^ 
und es selbst dem Zusammenhange gemäfsef fin- 
det , daf« Paulus für die Bekehrung des römischen 
Kaisers gebeten haben wolle, was freilich, wiö 
sehr recht erinnert wird , 2U Paulus Zeit ganz fern 
von dem natürlichen Gange der Dinge liegen mufs- 
te?.Im Gegentheil bezeichnen die Worte, Jv» TJpe* 
litv %ot\ ii^tix^olf ßltv iidfajfiSP iv xaV^ ivfftßaf^ Httl (f§fi* 
vitTin für jeden Unbefangenen den nächsten Zwekk 
deutlich genug, Warum Paulus die Christen auch 
i\x Fürbitten für jene ßwAtte und iv ivf^x^ S^$q ' 
ermahnt haben will , unter welchen w^ol am besten 
alle damaligen theils römischen ^ theils nicht rö«' 
mischen Obrigkeiten und Gewallhaber Verstanden 
werden. • Nur insofern will Paulus für dieselben 
Fürbitten gethan wissen , als dadurch die neue Secte 
um leichtesten aus dem Verdacht politischer Neue-* 
rungen kommen konnte, den sie sich durch eini-«' 
ge andere Entziehungen von dem- gewöhnlichen 
Herkommen zugezogen hatte* t Das vplözliche Khr- : 
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spt!nge,tt von diesem GegenstÄnde darf in jedem 
Geschäftsbriefe , am wenigsten aber in dem QQsri«i 
gen befremden, der im geringsten nicht für die 
Ausführung ein-es besonderen Thema bestimmt 
war, sondern nur eine Reihe von Vorschriften, 
Ermahnungen und Verhaltungsregeln enthält, in 
der Oiclnung und dem Zusammenhange, wie aio 
sich der Vorstellung des eilig Schreibenden au& 
drängten. " ^ 

Über die Fürbitten selbst hatte Paulus nichts 
mehr zu sagen und anzuordnen; nur das scheint 
ihm noch einer Erinnerung zu bedürfen, warum 
überhaupt für alle Menschen, nicht allein fürKö* 
nige und Obrigkeiten, Fürbitten von Christen gie- 
than werden sollten. Auch hier characterisirt al- 
les den eiligen SchriFlsteller. Das rStif yxp n»kip 
«*- hätte eigentlich gleich hinter virif volvrcov «V 
Srpdvo^y folgen sollen; allein voll voiix der Vorstel- 
lung , ' dafs besonders jene Fürbitten wegen der 
Xofseren bürgerlichen Verhältnisse den Gemeinen 
«tt emphelen seyen, hatte sich ihm diese zuerst 
entgegengedrängt, und nun erst, da er mit die- 
ser am Ende ist, kehrt er zum Allgemeinen zu- 
TÜk, um auch dies gehörig zu vollenden. In der 
darauf folgenden (v. 4.) Abschweifung auf Christus^ 
als den allgemeinen Erlöser aller IV^enschen , fin- 
det der Verf. selbst ron der Gewohnheit des Apo«* 
stels nichts fremdartiges; nur würde er von Pau- 
lus ein blofses episodisches Einflechten derselben, 
nicht ein völliges Fallen lassen seines vorigen Ge^ 
genstandes erwartet haben. Aliein ^Varuln hätte 
der Apostel diesen Gegenstand nicht fallen lassen 
dürfen, ^enn er nichts mehr von ihm zu sageii 
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^atte ? wie sich denn auch der Natur ^der Sache 
nach aicht viel mehr und umständlichere« über iha 
sagen liefs,, als Paulus hier von ihm gesagt hat» 
Auch die Formel 2^ yip dUct i^c wl fiB^tr^c soll 
für Paulus zu schlecht seyn, weil sie einen Gegelif* 
$ßz vorausseze^ entweder der Idolen gegen Gott, 
oder y wie Rom. 5, So. der Juden gegeii die Heiden. 
Hoch dieser Gegens^z ist wirklich da^. und man 
mufs sicjh wundern^ wie ihn der Verf. übersehen 
konnte y da er, wenn gleich yerstekt« doch dem 
Sinn naclK deutlich genug in dem vorhergeh endea 
liegt s rSr^ydf mAoi» neu dw^nnri^f i¥tiwt9it rS ^mr^^ 

'Deshalb nemlicb sollen die Christen nicht allein 
für sich 9 sondern für alle Menschen Fürbitte 
vibun, weil Gott, alle Menschen zur Seeligkeät 
di^roh Christus beslimmt hat. Ein Gott ist allar^ 
jBo 4uch ein Mittler aller. So ist es dasselbe Ver-r 
h^ltnib , wie in der angezogenen Stelle Rom, 5^ So» 
wo der Gegensaz zwischen Juden und Heiden nur 
deutlicher ausgesprochen isti^ Uier ist er es zwi- 
schen Christen und Nichlchristen, und wenn gleich 
nicht mit Worten 9 dooh so vorbereitelf, dafs daiv 
über gar kein Zweifel entstehen kann. --» Aber 
nun wird das Paulinische des Ausdrukkös ßg^lni^ 
bezweifelt. Recht hat der Verf. dafs nur im Brie* 
fe an die Hebräer Christus unter diesen Nahmen 
vorkomme, dafs hier überall derselbe mit der voii' 
ihm gestifteten iia^^xTj susammenhänge, und dafa 
sich der ganze Sprachgebrauch nur auf die dort 
überall herrschende Vergleichung des Jujienthamez 
phit dem Christenthum gründe. Allein offenbar ist 
es zuviel gefolg^t, wenn deshalb,. w4l ^fih bei 
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Plialäs nur tron' Mbie$ (und nofcli tf Azu nnr in ei-> 
|ier einzigen SteUo Gal. 5, ig.), und nicht voti 
Christus jener Au^drukl^: gebraucht findet , dersel«» 
be in 3e;Bieliunj^ auf diespja }ezleren »Is nichtpau- 
linisch rei^animt \f erden solK Aus glpipheu Rech- 
te dürfte dr^fst dih Stelle G^^ S^ i^. für unterge* 
^hofoen er]^läi*t ^^rden , weil }xxpv ^Ihln Pnolua 
Moses fn ^eziehunjg auf di^ ttaiSfiJKii tVfUchßn Gott 
iind J|i4^ii ftsvfTJi^ nennt» und diese Benennung 
sonst nirgends iii den apostoJischeti Schriften vor^* 
Lommt« <*^ Eb^n' ßo iibereik ^pheint der folgende 
Schlufs: yrplt hiiit der Ail^drukl^ durch gar nichts 
Vorbereitet^ lind ^eine eigenthiii)alif:}i0 P^deütun^ 
igar nicht geUepd inachen könne, $q mache ersieh 
auch verdächtig, nqr entjelint tiqd ^ufgegri£[en ^u 
seyn. JJer Nahpie fwclrrif darf also d(^|tl V^if. zu- 
folge iiiir durch die yorgteljupg einer yon Chri- 
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fStus gestifteten Üotd^uti vorbei'eftpt , und pur in der 
m\f diese Vorstellung gegründeten Bedeulnng ge- 
braupht ^^rd^« Aber ist picht 'diese Vorstellung , 
und der darai^f gegründete Sprachgebrauch nur 
JSigenthiiniJichkeit des Ve^fa^^^rs d^s Briefes ^n dip 
Hebräer^ i|it nicht, wie der Verf. selbst b^^nerkt, 
die Yergleichnng des Christenthunies mit dem Ju- 
<dent}?i|ffl 9 auf die f^Uein jener usus Ipqnendl sich 
griind«tV;eine Igigenheit jepes Schriftstellers, des« 
sen Identität mit Pi^plus er selbst nidit .^sugiebt? 
-Kann {[leninach vdn dem herrschenden Sprachge« 
branche des Briefen ^p di# Hebräer ein Si^blüfs auf 
den Sprachgebrauch unseres Briefes geinapht tver^- 
den? DtMpf e|» 'Ausdrukk deswegen dem ]^zieT€n 
pbgespf ochen ^ und fpr entlehnt ifnd aufgegriffen 
eikilrt w^r^e^^ tf^ü pt iaicht i|i dem ISinp un4 
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Veratand gefafi^ wer,den kann , in M^H^w « ^on 
einem anderliStlirifUtiller vorhcTrscbend gelbraucht 
^wird? Freilich ist es wahr, dafs in dem ei^en-'- 
thüralichen Sinn, wie jitairii^ im Briefe an die He- 
bräer vorkommt, dieser Nähme an unserer Stella 
Vfedev vorbereitet ist, noch gefafsL werden kann 5 
'allein wie ihn Paulus hier genommen hat, worauf 
es dem Interpreten dieses Apostels allein ankom- 
men darf, gehl: aua dem Zusammenhange selbst 
txxv Genüge hervor. THi:opQR.£T, ,auf den der 
Verf. selbst so viel hält, dünkt mich, hat hier 
^chou den richtigen Sinn des Apsdrukkes gefafst ^ 
jvenn er ihn durch rj« iifivTic -rfiiravtc paraphra-» 
sirt« Dies entspricht wenigstens ganz der Art, wie 
Paulus selbst darauf vorbereitet, bei dem sich /asj/- . 
r^f unvei^kennbar auf das aop^^v«!» auf die ^mrnipl» 
beziaht, welche nach Paulinisphen Begriffen öftera 
als eine Aussöhnung der Menschen mit Gott durch 
Christus vorgestellt wird. Vgl. R<^m. £, 9. ikum»* 
9ivr$c vCv iv r^ itfmu dvrSj ca^tfOfuS^ti ii mvtS ßifi 
T?tf oVr^tff v. 2. 6. 8« £ph. 5, 12. II Kor. 5, 18. Das 
c^ivM »ul wIq iiFlyvcociv ihiisUc ikdsYy unserer Stel* 
le ist kein Uendiadys , . wie mebrere Ausleger an- 
genommen haben, gleichsam durch Erkenntnifs der 
Wahrheit gerettet werden , sondern zwei getrennte 
und für sich bestehende Säze. Jenes"^ wäre auch 
ganz dem Paulinischeu Systeme zuwider, wo die 
ctüTTjpi» immer von einem freien Ralhschlusse Got- 
tes, Jesus als Erlöser in die Welt zu senden, und 
nicht von dem. Willen der Menschen, die ihnen 
angebotenen Wahrheiten anzunehmen, abhängig 
gemacht wird. : Mithin ist der Nähme ßigvhifc von 
Christus , wena, gleich er sich bei Paulus nur an 
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^imsererSf^legefaratteiit' findet, doch 4iiareli den 
iSüusammeiili&ng Hinlänglich erklärt und gerechtfer-i^ 
tigt Mit^ dieser Erkliirung. von ^^/r^«, und. dem ^ 
angegdiienen Zu^emmeubange .mit der ifm^fh ßillt 
i}im zugleich auch der Einwurf , der ^egen des , 
Gebrauches yon ciwfihirg^v A&m Briefsteller gemacht 
wird. • FreiJtjtcb soll Aiti ivtllvvptiv allein a\if das 
$i^ Mivtu^tv clKtjdBbcc iKäfstp belogen werden, s^U 
die Erwähnung Christi selbst darchana nur vvon 
diesem lezteren abhängen, so sieht man nicht ein,, 
iki weicher Verbindung der Ausdrukk dastehe; '"al-^,, 
lein;dafs beide* auch Von 90i3^^n abhängen, und 
dafs dies €rÄ;.J#WM einen dem Avrikvr^^v völlig ent^ 
sprechenden Sinn geben könne , bedarf nach .d^m 
Gesagten keiner besondern Ausfiihrnng m.ejir« ^ , 
' Über die VVorte ro p^^prugky uxipoU Wo/c bat 
-wol JlBiNlliCHa «chon das beste apg^geben. Der 
Yerf, mißbilligt die Erklärung vom |li^i4en . Chri* 
Äti, worin alle Alten übnereinstiinwent Aber dar- 
über «lud ja mei^t alle feuern Ausleger eins, dafa 
»ie vom X^eiden Christi nicht verstaac|en werdei^- 
Jkönnen;^ W02i4 also dies? -r^.Gpge^ die vor;ge^chlaH, . 
gene Verbindung r T«r« J« ri f/L^ptuptoy, tlg S ucBtpotc 
Uioke H« T.^, d^grf wqI mit Recht erinnert 'yvrei^en^ 
dafs die Beziehung der xo^pol liloi auf Faulu^ und . 
dessen Berufung allein zu. malt und w wenig sa- 
gen^jl dastehen wiirde, auch die gramm^ltiache Wort- 
f<>ig^ jegen sich habe, Paulus wurde ^nstrei^ig 

' erst tlurch das umfoj^c lil^ig^ diirQh die Erwähnung 
der gerade jezt sichtbai» gewordenen Eit'fiiUung je-r 
i$e$ pdptvptB ÄU' dem' Zusa«! eU a ^w -^ .v,eranlafst» 
Ich bleibe daher bei' der gewcihölicben Erklärung, 

nach wrelchev jixpfvfu^ von dem '^nz^n Umfang 
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i^v nMtdtftam* Oeeonomie verstanAeir irtird , hfi»ü^ 
fern dadurch die den VorvKtern gegebefien und 
durch die Propheten weiter belcannt gemachlea 
Verhei9$i»nge0 Gottes in Erfulking gebracht wor-^ 
den ^ind* Kmpol UUi ^iod dann von den Zeiten 
der' me^^ianfscben Tbeol^ratie 3elbfit »Q reratehen, 
als xirelche mit 4em ftSentlichen Auftritt Christi 
ihren Anfapg nehiPt Die PamUeUteUe OaU i, 4, 

fsiAiv i ^soV rh^m A«/V^ a* n A» und die grannna« 
tische Wortverbindung entscheiden %^ Crunsten 
^m^v ErkUrung, Nach ihr kann keine Frage^ 
mehr über den Zusammenhang dieser Worte mit 
liem Vorhei^ehendeQ entstehen 9 du ^le als Appo« 
aitipn «u aVWAvtfoV allein- einen passei^deD 3inn er« 
Italten können, giipi^ demjenigen gemKa» ^a« der 
Ap9alel Tit- I, 3. 3, durch 4?' Mr/<J| ^fiffs «fi^/at *ir 

, vipt^ß 4i aaifsfi^ irf/^ic r9V Asfsv aVa atisd« nktt Oh* 
das in dem folgenden Ute J Ir^^jyv iy» ^ liegende 
.Wiederiurükkommen auf sich selbst armselig unit 
Dicht Paaiinisch sey, mag ans KoU 1, 95f^5f betyr^ 
theilt werden , wo nucb der ersten Grwähoimg sei-» 
ner apostolischeil BeriJifnng am Ende eines ausge^ 
fahrten Thema (v. 9$,) kaum der neue Gegenstand 
begonnen ist^ $\$ imch schon der Apostel. wieder 
auf sich und sein ihm von Gott anvertrantea Apo^ 
atolet abspringt (v, 9 j.) ; beidemale ebe^ so tf^ h 
^mppi^ , als hier , wi^ denn auch be| soleben sufld^ 
ügen» durch eine p)(^aliehe Besinnung herbeige^^ 
führten ßinlenkufigen i mao selten darauf Rüksichl 
pimmt> wie kurs; oder wie lange yorhejr man sic^, 
me ähnliche Ain^chweifmi^ ayiviibt liabf« 

-^ ' Oan» 
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. Gwt «wird lOfttt iitm Verf* cltrl|i liritfllmnieft» 
dafii vom Atifaog des j^weiten Cäp. an der Zweltfc 
das Apoateia kein anderer geweaen ktiy y ala mein» 
rei^e einzelne VoriehriÜlexi über die^^mrichtun^ 
und daa Betragen \n den OffenUichen Veraamm« 
Jimgen aum Gotteadienat iu gebend nui* lieht iniU^ 
die NoUiF^ndigkeit ^ichtein, wariiini y.8« und v.9, 
auf i»jnf 4 find denselben Oegenatand , nemlick daa 
l^freifilicbe Gehet» betogen werden mü&le. Mei» 
oem Bedünken papb sind es awei gana; ver^cbie^ 
dene gegenstände, nber die der Apostel y, i-iO« 
]ßrraabniingen find Vpriichriften mittbeilt. Einnia) 
#111^ aUjgei)i^ine ^nipbelung der Fürbitten an dio 
Jfttnner y. i* »f (derjn ciafs wenig8len3 hier dar Apo-- 
Itel dieselben nnr aof diese eingeschränkt habe^ 
gebt atis y^Sf beryör» fflb^t wenn man anth^icht 
Grund zn der Vernspthung halle , dafs die Fürbit- 
ten i«i den ältesten cbriatlicben Gemeinen . a}a ein 
j __ 

TheiU des ülfenllichen Urhrens bei den Vers^mm^ 
}ung€n betraebtet worden, milbin der aposlolischeil 

Vorschrift j^m%i /allein yon Mlnneri? hW^^i yer* 
richtet werden dürfen^ zugleich mif einer Recht« 
feltigung derselben durph die Vorstellung des all- 

gemeinen »lUe ,M«P»^hen ohne Ausnahme a^nrThei)^ 

liahaie an Christi {leil be^tiinmenden Willens Got-» 
tea Vt3-6, wodurt)H der AposleJ nnwijjkührlieh 
lin die ihm anfgetrajjene Verkündigung desselben 
erinnert wurde v.;^. Dadurch war der ßnefsteller 
etwas yonVeinem Gegenstände abgekomm^^n, in-» 
irofern er ibn hier blos auf eine allgemeine Er*^ 
mahnung und Ermunt^ung %\i solchen Fürbitten 
0inschränken wollte. Freilich bedurfte er keiner 
weitem Au^uhittnj^ mehr, um die el ihm fiber« 
- ^ K 5 baujit 
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haupt at« HtnplM'ch^ bim* jiioht su thvln war; aber 
ma ordentlicher ScbliiTs desselben fehlte nodi^ und 
dieser wird nun v» 8. nachgeholt in der Wieder*- 
hoiung des schon oben v. i, gegebenen , hier aber 
deutlicher bei^timmtan Gebotes. Allerdings also, 
ein Zurüil^keh^r^n zu der veclassenen Materie, nicht 
aber 9 wie der Verfl meint, um mehr in das B^- 
(oiidere hineinzugehen, was M<Uinem etwa gezie* 
ine;beiai Qehet, sondern* nurup;! sie gehörig istt 
besphliessen, und den appstolis,chcn Willen infie-^ 
Ziehung auf dieselbe noch einmal zu wiederheJen« 
Auf die Absicht einer solchen genauem Entwik«* 
keiun'g kann .das^ ixoilpwrot^ ivltsc %srpac X^f^ opT9tf 
%*} it»kQyi9(f.i keui09W6g9 führen, das, wie schoa 
Hki^Kichs richtig abgemerkt hat, nur als Appo^ 
sition zu £vif«€i augendtie oratianis cs^usßSL^ zu be^ 
trachten ist, und dem Apostel nach der damaligen 
Sitte der sublalio maauum, wenii er einmal ^einev^ 
Saz voller aussprechen wollte, am naiiürUchstea 
Torschweben konnte. Daher also auch der Ein-* 
Wurf wegfällt, dab Paulus den ?« 8« von neuen 
wieder aufgenommenen Gegenstand schon ' v. 9«. ' 
wieder habe fallen lassen;^ denn nicht um ihn wei-% 
ter auszuführen, sondeiii nur um ihn gehörig zu 
beschlijessen 9 kehrte der Apostel zu ihm* zurük. — 
Von v.g. an folgt nun das zweite^ was.cler Apo-* 
Stel halte geben wollen» nemlich eine Vorsohiift 
über die Kleidung der Frauen ' bei den öQentli-«* 
chen Versammlungen, die. von. dem Vorhor^ehen- 
den völlig unabhängig, qnd nur durch das beiA/V^t/« 
Va7« zu, supplirende ßik^funf des Überganges wegen, 
an .dasselbe geknüpft ist« Sehr richtig wird hier 
ge^ea die Väter bemerkt, die diecea Vera nooh 
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taf das Gi^bot Wklteti ; daft vob einer ' aolDhea 
' Beziehung in dem lohaUe de«selbeb gar keine 3pur 
.angetroffen werde* Aber demohngeaiclUei kann dex ' 
Yerf. wegen der grammatischen Gewalt dea «V<if(- 
'«^ r^^ nicht umbin , bei allem . Mangel des Zusam- 
menhanges, dennoch eine solche Beziehung auza«* 
pehoien. Der Brie&teller habe ^y^irküch aucii von 
den Fraueii in Beziehung auf das Qebet sprecheil 
ivollen; plözlich sey ihm aber die Stelle I,Petx;»5« 
. ¥or's Gedächtnis getreten, wo, nachdem das gan*« 
Sie Verhältnis der Kiiechte durchgenommen wart 
nun noch das gan^e Verhältnis der Frauen durch« 
genommen wird, und von daher bringe er nuii al« 
"^ les ii\ der Ordnung bei, wie es sich thuu lasset,' 
Mehr als einem , wird hier der Verl; unbegrcti£» 
\ lieh bleihe^l Es werden ht«r Sohwürigkeiten ge« 
macht , wo alles seinen natürlichen Zusammenhang 
hat, und — man kana. sich kaum enthalten, ^ 
hin^su^usezen •«• vieUeicht einer Hypothese zu lieb 
gemacht, die nur durch solche Schwarigkeitea 
jich behaupten kann. £s wird selbst zugestanden, 
dafs V. 9. keine Spur mehr von ^ejfn bis jezt ab*? 
gebändelten Them^ des Gebetes enthaltet, sondera 
nur bei Vorschriften über die Kleidung der Fraueii 
stehen bl^be ; . aber nichtsdestoweniger soll der 
, Briefsteller anfänglich die Absicht gehabt habe^,' 
dieselbe Materie in Bi^csicht auf die Mänoe|r 
und Frauenzu .behandeln , und deswegen mit 
r8« avif^c im vorigen Vers angefangen ^ haben ^ 
TLifi nun in^ folgendi^n die besondern Vorschrifleü 
darüber an die Frauen folgen zu lassien« Abep. 
plözlich" fällt ihm hier (etwa bei dem Worte yn* 
vxtm^'l) etwaa andere« 9 von einem andern Apa- 
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dte} Wth ffl B^t^üng attf di« Fraueci, Wiewol ik» 
, ÜMtr ganc Vfeivdhiedenen , Gesagtes ein^ and siehei 
imf ^mal bemjiehtlgt dich diese Reminisoens sei-t* 
Her Vorstellaiig 90 selir^ d$fy er den y.8, aogefäft-i- 
* gienen Geg^nt^aff yer'glCit , und flö^l'ith zu diesem 
Übergeht. Wer ipag dies selbst nur psybhflogi&ch^ 
auch bei der ungeregeltsten Phi^ntasie^ begreiflich 
ftiden ? \ Daraus nun |äfst i^ich mU aD^m Schein 
Von Gertechligkeit wieder folgerfi, wie wenig es 
Paulus ühnlich sehe, sich von seinem Gegenstände 
0orch ^in nntergeoi*dnetes Glied ganz abführen zu 
jÄsseh« — Und ist man puii begierig zu erfahr 
fett,* worin die Gründe bestellen) die den Verf^zu 
dieser sonderbaren Voraussezupg brachten 9 so wird 
$ßän • theiU awf die offenbare perlehung i^wische^ 
ir* Bf und ^1 durch rng ir^ptt^y und fttV yttvo^tua^f hitif* 
Uewie^en, tbeils auch auf das tctfoöifw^^ daa notht* 
wendig auf das vprherg^he^de im Ganzen 9 Mf 
das ßflk9//^ctt iv fffwntf^Baiia » nicht lauf da3 ßiKop^ 
allfpin bejsogen werden dürfer Beides in d^r Thal 
Hehr ungeniigend, pafs f»; vtvip^c UPd rf(c yvvoiTxx^ 
Jiicht insoferit einen Gegensaz machen Jcdupen, 
' |ils fiir beide ^ine uud dieselbe ^imahnung zum 
Cebet bfstinimt sey, }(Bhrt schon die graninißtischö 

iStruc^ur, di» wegi^n des ohiie aU§ Verbindung 
. hinzugeliigteii Infinitlres xwn^nTv Uvric ^^ dem afvotv« 
r»Q nut* ß^kpfi^i zu spppHren erlaubt 9 und schon 
diese Vcrischiedenheit des BegriflCs wäre hiurdchend 
gewesen, um jede Jfejjiehung jBwi^chen m fv^^foic 
iind fig yyvctt^off als uiid|3nkb^r dar^usteilen« WiU 
Hian |a einen Gegenj^aa^ annebmeui aa l^ann dei^-^ 
ai^be in nichts andei^m bestehen, als dafs v,8« eU 
W VorsdiriR füt Sl«t|iier^ «nd y.^ fine ypwhiift 

8 



•*- ^ 



^ 



1 ' 



mmmtm 



\ < 

lur Weiber exHbalte; aber selbst -di^ wurde niiif 
uneigentlich seyn, da die ächte rheto^rische Oppor 
sitio nur durch v Identität des vorherrschenden Qe^p 
griffs gebildet werden kann. Was das leisterey * 
nemlich das tkotürüfc^ anbetnfl; , ßp wird gegen die 
schon von Woi»t^ in seinen Curis zu der Stelle . 
(also nicht eine^ wie ed hier hei(st^ neueste Ej^ 
;£ndttng) richtig angenommene Beziehung des «Vaif- 
rar« aufdas y^itAs^ocf allein ^ nur das erinnert^ dab . 
die Überseaung, <*mit. gleicher apostolischer AutOf> r 
xität,'* deren hier nicht, die mindeste Erwähnung 
j^escheheu M'äre, doch tu sonderbar sey. , So hat 
neinlich iffiiNRiCH» das Wort paraphrasirt JMfaia 
bleibt demnach ungewiß»» ob die Erinnerung dea 
.Verf. blos auf die Art dieser Paraphrase ^ oder auf 
das Suppliren dea einfachen ßuk^ßM gehen soll^% > 
]UMivpillg aber kann er nur das erstere sonderbar 
genannt haben , worüber man , nicht su streiten 
braucht; das leztere -zu . bezweiflen ^ dals nemlick 
finkifiM allein zu akKik^ verstanden werden mÜ9^ 
00^ ist anch nicht einkial ein scheinbarer Gran4 
vorhanden 9 da durch den folgenden ^ ohne alle Co* 
pula angehängten^ Infinitiv zotf^tsTy imwric das f^sf*- 
av%S9d«i schon an und iiir sich) wenn es auch nicht 
den Inhalt g^en sich hätte, ausgeschlossen wird. 

Mit v.ii« kommt Paulos auf ejneh andern Gfh» 
genstand. Da kurz vorher von der Kleidung der 
Frauen 5 in den öffentlichen Versammlungen dif 
Rede gewesen war, ao wird er dadurch ganz na^ 
tärlich veranlafsl, eine andere f damit zusanmie«^ 
hängende Vorschrift für die Frauen in Bezieliung 
auf das öffentliche Lehren in der Gemeine hUizu<t 
Zttingen. Diese Verbindung wird f ewifr niemaiKi 
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unnaturlich finden; sie sttmint vielmehr ganz mit 
Aex Absicht des Apostels übefein , die sich so un« 
verkeniibar durch den ganzen Brief hindurchzieht, 
|celnen besondern Gegenstand weitläuitig auszafüh- 
ten» sondern nur einzelne VorschWflen, Ermah- 
nungen^ und Verhaltungsregeln zu geben, die theils 
för Timotheus selbst bestimmt waren , theils auf 
die Verhältnisse Beziehung hatten , in denen er als 
Lehrer und Aufseher mit der übrigen Geroeine 
stand. Sie hat ganz den Gesichtspunct für sich, 
aus dem allein unser Brief richtig, und seiner Be-» 
Stimmung gemflfs beurtheilt werden kann. Man 
sieht daher nicht ein, was der Verf. mit der Pa*- 
rallele aus dem ersten Briefe an die Korinthier will. 
**Hier, heifst es» rede Paulus von dem Anstäudi* 
gen in den christlichen Versammlungen, und zwar 
zuerst von Seiten der ganzen Gemeine, wo er denn 
zweierlei vorzuglich zu tadeln f Jinde, die Kleidung der 
Frauen , und die Unordnung bei den* Agapen, was 
er daher beides unmittelbar hinter einander c. ii. 
abhandele; demniichst aber auch von Seiten derer^ 
die in der Gemeine lehrend auftreten , wo ihm 
das wichtigste war das Verhältnis der wvtvfimriußp 
und der rfüiP^iTSv , und erst hier bringe er dana 
€• i4. die Vorschrift , dafs Frauen überall gar nicht 
lehrend auftreten sollten, keineswegs lasse er sich 
verleiten, sie schon jener ersten Stelle, weil doch 
einmal von Frauen die Rede war, anzuhängen.** 
Ich habe absichtlich die Stelle ganz hei^esezt, weil 
es mir unmöglich war, die Gedanken des VerE 
»it andern Worten wiederzugeben , und weil ich 
noch jest ungewifa bin, ob und wie diese Bemer«» 
kuMkf «b mm Biiawiirf gegen unsere Stelle gelten 
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sbHe.- vRt etwa'daa äöm Verf. anstördg; d^fs hier - 
gleich hinter der Vorschrift über die Kleidung dter 
Frauen bei den öffentlichen Versammlüngtn eili 
Verbot, nicht öffenth'ch zu lehren, folgt? Aber ^ib . 
kann das auftallend seyn in einem Briefe^, der sci-^ 
ner Bestimmung nach nujp cine^ Sammlüög^ einzel- 
ner Vorschriften vorstellen soll, die höchsten» nur 
durch die zufkllige Ideenassociation im Gemüthe des 
Schreibenden eine , Art von Zusammenhang erhal- 
ten konnten? Oder hätte Paulus des lezteren Ver- 
botes nicht eher erwähnen dürfen, bis er von der 
Unordnung bei den Agapen, und von dem Ver- 
hältnis dei'jenigeri, denen es als Lehrende in der 
Gemeine aufzulr^tep erlaubt war, gesprochen hat^ 
te? Aber vielleicht hatte er an beiden von diesen 
Stttkk{Bn in der Ephesichen Gemeine nichts aus- 
suaezen, oder war ihm, der woj eilfertig schrieb, 
noch nicht eingefallen? Aus welchem Rechte dürf- 
te man überhaupt erwarten, dafs der Apostel. das- 
selbe Them^ in zwei an verschiedene -Gemeinen 
gerichteten, und zu verschiedenen Zeiten geschrie«» 
benen Briefea, auf eine und dieselbe Art, in der- 
selben Verbindung mit/ andern, Gegenständen hätte 
abhandeln sollen? Enthalten endlich, beide Vor- 
schriften ihrem Inhalte nach etwas Widerspre'chen- 
des, wodurch ihre nah» Verbindung unbequem 
wiirde ? Aber auch das scheint nicht der Fall zu 
seyn. Ich gestehe aufrichtig, den Äinn des Serid* 
Schreibens in dieser Stelle nicht verstanden zu habem 

Als völlig verständlich y aber eben so nnhalt- ^ 
bar erscheint die folgende Vermuthnqg- des Verf. 
dafs Y.ii. 12. wol eine Remioiscenz aus LKor. i^ 
5i. 35t aeyn möchten*^ VV^Ii» aus allen ^tn-Sttli 
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, klt^ ^ ii^Mü Inhalte ntith (i^tm Vorm und 
Auadrukk <ind in beiden Steifen völlig verackie« 
den) ubertinkommen » de^ S<l;hlufii gejmacht wer- 
den dürflte, dar« aie i^ol in dem VerbäUn!« aoU 
eher Remioiscensen, wje hier eine Voraosgeäegl 
i$rivdi «leben tnOchten ^ so würde nicht leicht 'einer 
der fii ieie Paulas von dem Veitlarbte einer spli-> 
teret^ Abfassung , oder wenigstens späterer Inter- 
ylationen gana gesichert werden können) wie- 
wol noph immer die Frage au beitiksichtigen Übrig 
bliebe» ob nicht auch derselbe Briefsteller Von sol« 
chen Reminiaceoaed seiner eignen « früher nieder^ 
geschriebenen Gedanicen h|i(e überrascht werden 
können I vorausgesest^ dafs erX#eser vor Augen 
hatte, deren Lage« Verhältäisse und Bediü^ft^sse 
ihn natürlich auf solche Rükerinnerungen bringen 
konnten. Indessen das ^ill der Verf, selbst wol 
nicht behaupten« Nur unter der schon erwiese-* 
nen Vorausseasung , dafii Unser Brief würklich ein 
späterer Machwerk und Kompilation . aus andern 
apostolischen ärbriften sey, steht die Bemerkung 
an ihrem rechten Oit; bis dahin aber^ ehe die^ 
Bicbtigkeit dieser Vorausseaung dargethan ist/ mag 
ea erlaubt seyn, sie $u ignoriren« 

Nodi wahi*scheinlicher indessen soll diese Ver« 
muthung durch die Bemerkung gemacht werden^ 
dafs derselbe Paulus, der dies Schweigen der Frauen 
iii dem Briefe an die Korinthier als eine aUgemei- 
|ie Sitte aller christlichen Gemeinen anfuhrt, (s ydg 
iwirf$nrtm dvr^U KoA$ip i4» 33.) > dasselbe in unse- 
rem Briefe wol schwerlich als ein v6n ihfii ausge«^ 
|iendes Gebot (a*a imrfiw0 v.ia.) angegeben Mben 
Wfirde« Gnao wind man zugeben» dafr das Abwei-^ ^ 
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bhen,d^ \ri der Art dieses Verbölps 'nictit fiiglich 
damit' Verlheidigt werdea könne, daß Paulus ztt 
Ephesus und gegen Timolheus niclit nölhig ge» 
habt, sich auf eine andere Au toriläl zu berufen', 
Wol aber zu Korinlh: aber schtV^er sieht man ein, 
Warum es überhaupt nölhig sey, diese Abweichung 
«u vertheidigen, und einen Griind dafür aufizusu^ 
cheix? Pautus selbst hat bei dieser Gelegenheit we-* 
der zu Konnth , noch zu Ephesus schwerlich* daraii 
gedacht, dafs er hier einer besohdern Berufung 
auf ^seine apostolische Autorität, dort einer beson* 
dern Hinweisung auf das Beispiel und di^ Sitte 
anderer christlicher Gemeinen nölhig häbej und 
^ beiden Fällen würde er selber nicht im* Stande 
aeyn, . eine genügende Erklärung darüber zu ge- 
ben 5 wa^um er hier, ein i-A titir^tit»^ dort ^in i% 
iiritdTpxtPTxi gesezt habe. Dafs es aber gegen Pau- 
lus Gewohnheit sey^ christlichen Gemeinen, be«* 
sonders solchen, die er selbst gegründet hatte, Vor- 
schriflen und Geseze zu geben , welche nur auf 
seiner apostolischen Autorität beruhten^ und zu-« 
nächst von seinem Willen ausgiengen : das kann 
schlechterdings nicht behauptet werden; vielmehr 
ist das Gegentheil durch mehrere Stellen' zu ein- 
weisen; Man vergleiche nur.LKor. 11, i6* und be- 
sonders I.Kor. 7, 18. wo er selbst von sich sagt t 
%kl Stoff iu rsLtg intthichiQ itd^xie iictrcl^ff^fixi» Eben 
so war kur^ voijher in unserem Briefe v. 8. das 
ßikofiQtt gesezt^ daher da$ s» iitnftiTri» n\xr als Fort- 
iezung der Construction erscheint f^uiid w^nn diese 
Art zu .ermahnen und anzuordnen in unierem 
Briefe häufiger vorkommen sollte, so erklärt sich 
"di^f iUerdinss äu^ dem besondern ^urhiltäi^ Fau- 
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lua gegen TJnioth^s; gegen den^ sowol als einzeV 
nes Individuum.^ als auch als Schüler und Freund, 
ein solcher Ton noch eher er'wrartet wird. , als ge- 
gen ganze Cemeinen« Warum Paulus hätte sagen 
müssen: *4ch erlaube es i^ meinen Gemeinen eben 
so wenig, als ajidere in andern,'' ist ^ben so duur 
kel, als die Prämisse, woraus dies gefolgert wird» 
dafs nemlich e^ nun offenbar sey , , Paulus habe 
^in solches Gebot würklich nicht gegeben. Soll 
dies leztere aus I.Kor. ii, 33» 56. gefolgert werden, 
80 folgt nur daraus, dafs er es dort, und etwa, 
wenn man will, auch in seinen uns noch erhal- 
tenen Briefen nicht gegeben habe j aber dafs er es 
nicht in persönlicher Gegenwait zu Korinth, c^der 
anderswo habe anordnen , oder in andern für uns 
yerlohrnen Briefen habe anbefehlen können, wird 
dadurch im geringsten nicht ausgeschlossen. Über- 
haupt wie kommt der Verf, auf die ganze yoraus- 
aezuug, dafs Paulus ein solches Gebot gegeben? 
. in unserem Briefe steht, davon keine $pur. Daa 
iii iiriTpiirw bezieht sich nicht auf eine allgemeine, 
von dem Apostel für alle seine Gemeinen gemach- 
te Vorschrift, sondern blos auf das zunächst fol- 
gende , was dem Timotlieus allein zur Kunde 
'k.ommen sollte« 

Auch den Schlufs des zweiten Cap. v. 13 - 15. 
nimmt das Sendschreiben als unpaulinisch in An- 
spruch. Einmal deswegen, weil die frühere Schö*» 
pfung , auf welche hier ein so vorzüglicher Nach- 
drukk gelegt werde, in sogar .keiner Verbindung 
weder mit dem Lehren , noch mit dem Nicht-Leh-- 
ren stehe. Allein der Verf. vergifst, dafs. kuvz 
zuvor ▼• 12. etwas doppeltes vom Apostel gesagt 
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wordc^n , theils dafa die Frauen nicht öffentlich id 
den Versanamlangen als lehrend auftreten {i^iid\ms}iß 
I?« "iT^rp^Tw).», theils -d^ft sie sich ebendaselbst gegen 
die Msinner nichts unge^emendes heraus nehinen 
{iil oLuisvrtüv dpipog) sollten, etwa durch Wider-'' 
Spruch, oder durch andere ihnen nicht zukommen^ 
de AnmaassuKigen ; denn darauf das dvd&P'nti^ zu 
beziehen, m^ichen die Gegensäze iy ^cvxl^ fMifixm 
Piro, und ^y ^svxto^ utvaiWar. Auf dies.leJBtere al- 
lein, das tin dv^svritp ivifi(^ hat das iiifi yotp ^^^. 
TO« irA.«(V^7, tJr» s^« Bezu£. Bais Paulu« solche 
argumenta netr\ aväpwirpvy besonders wenn er e» 
mit Juden zu thun hatte , nicht verschmähte , läTst 
sich durch andere in seinen Briefen vorkommende 
Beispiele erweisen* Ich verweise |rar auf L Kor,. 
11, 7/ff. wo Paulus den Frauen das Tragen eine« 
Schleiers des Wohlstandes halber emphielt, und auf 
die Einwendung, wai^um .ein Gleiches nicht vo>x 
den Männern verlangt werde, den völlig ähnlichen 
Grrund anführt, dafs der Mann Gottes Bild und 
Würde an sich trage, das Weib hingegen nur ih-* 
res Mannes Würde, indem^ der Matiii nicht vom 
Weibe ^ sondern das Weib vom Manne den ersten 
Ursprung gehabt, auch der Mann nicht um des 
Weibes willen , sondern das Weib um des Mannes 
willen ursprünglich geschaffen sey. -*- Aber zwei« 
tens noch Weniger , fährt der Verf. fort, läfst sich 
der Nachdruk^, der hiet* auf die frühere Scfaö« 
pfung des Mannes gelegt wird, als einö Ansicht 
Paulus denken, welcher !• Kor* ix. wo doch nui* ' 
von der Andeutung eines äüfteren Vprranges (nem- 
]ich dei Unbedekt seyh) die Rede sey, nachdem er 
•ich y.8.^« hierauf berufen^ ;6ich selbst gleichsam 
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J5erichligend die Worte v. li. hinzufüge itkTjp Sr% 
^vv^ X^^U olvi^ocf «T8 »vjjp x^ptc yifvjxixog'o Allein 
Was folgt daraus anders , i^ls dafs Paulus hier die;* 
3e Berichligutig vergessen habe, wenh es anders 
4ett Nahmen einer *Berichtigung, und nicht viel* 
inehr den einer Einschränkung verdient, die er 
der Männer wegen hinzuzufügen für gut hielt. 
Welche sich darum j dafs sie dieses äufsern Vor- 
^banges geniefsen, auch in ^ndei^n nicht erlaubten 
I)iilgen über ihre Frauen erheben möchlen. Über- 
jiaupt betracHlet man diese Worte jpaülus als da», 
Was sie keiner Absicht nach seyn sollen , als ar- 
feuineuta notr* £vdf»7roP9 so wird man in unserer 
Stelle die ganze Frage für überflüssig finden, warum 
Paulus hier nicht eben S9, wie I. Kon ii, ii. eine 
einschränkende Berichtigung hinzugefügt l^abe. E^- 
feilte hier blos für den gegenwärtigen Fall seia 
Verbot, dafs Weiber gegen Mäniier in öflentliehe^i 
Versammlungen nicht ungeziemende Antoaassun- 
^0n sich heraus nehmen sollten , dur«h ein sol- 
che« ArgMment rechtfertigen j keineswegs aber sich . 
Vber das Verhältnis christlicher Ehegatten , un4 
dec^iL. gegenseitige Rechte und Verbindlichkeiten 
Äuaführlich, vejfbreit^n. Nicht einmal von Ehe-, 
ipännern ist^ die 'Rede ^ sondern nur von Männern 
^erhaupt^ denen die Weiber diesen äufsern Vor- 
zug lassen sollten. Es fiel dem Apostel gar nicht 
«in, daf^ viej^leicht. dieser angegebene Gruild von 
einigen «chlechtdenkendeii Männern als Verthcidi- 
gung einer unwürdigen Behandlung ihrer Frauen 
gemisbraucht.;werden könne, und er hielt es eben 
darum auch nicht für nothwendigj durch eine ähn- 
liche Einschränkung einem solchen mögliehen Mis- 
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jfüOlitet ejae ^cbp, J^taschi'Sn^ung piötliig ^cheiiftep. 

jlolUe^ der ttiag.^sSe iiiwncr. au^ det» cwdtlctu'm y. 

j5, tiebiperi, TYP Paulus den Frauen gleiph, dcji 

„Männern ,; ihre» Antb^iJ üa 4er cc^x^^jfU hi %g^ 

isus^ehert, , , , . . 

Popl^ ,noch ein ^rittet' Ein^vgrf d^ Verf. gf^ 

'^en die gMlle .Mt iibrig; Es |.ai|imt; Ihm uAwabi:* 

^^cbeinllcji yar,.4Afii Paulu% ^o dj^ erste Sül^der «ivif 

EY2|.im OegcBsag vonAd^m ^sqrükgpschobe^ b^be, 

fast um d.i^^elbtf Zeit, }wr9 .er. dei^ Brief 911 dip Röi'^ 

mer scbrjeb, zumal auf eine so grelle Weisen 

r.AiifX' in H¥^^* Mag dies immerhin denr .<4iri3t^ 

4ichen Vät^'u schwer gewq^sen. seyn z?u b^gr^Jfw> 

:>vi« Adam 'hier ei» uk fiti(»Tn?^(^f ^i« Nicht nVpu-' 

rfnkpier geijjinnt werde» ' könne , . ^o soBtei^/ doch 

Anslßger «vn^erer Tage a» einer, StbwÄiigkeit k«!'» 

,nen Anptpijj^tiiehr. nehmen, die in .d^r Thatkcipie 

.mehr ist, sobald mau den Zusammenhang und den 

MnyerkenJib4i^ in demselben Jiegencjen Ideejiga^ 

des AposJe}^T;bfrvksichtigte Oflepbai' ist ?A^«> ^ 

,iyV«W3^v biw wiJu.Gegensa« m dem 11 ih yvpij i^^" 

^triä&Tiioi Jv ^99^ß^^%^ y^yaii'Si und »<K>, imvertennb^ 

►.dte«e«^ (i0gen§a«Jst,, iio nnJ^erkenpbap ist 0uch d(»r 

rj^wn^ d^^.itadun^h das>:*A<f(»/t.. m iiffr-iKinfdlfi feih^iea 

»Jnufs ^ ;mag Nttiän nnn mit , den. Vätern, denselben 

rdurch daf3 HittÄudenkeii «dfes-^iWürb^ jaus v,iS oder 

^tnit endern* dujifch die Ellipse: j/ix^r« o(^fft^^ j(v|^t 

liy/ijt Äöräj^ aiDehfdeutlidi macheiu Die eiste .Sünde 
.^uf Evi» Jm, (s^|^ensa2i von Adarn ganz surükm^^ 
;lichifiben,v d^ran dachte der Apostel gewi^ nicb^ 
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heit detr ScliÖpfung beider StammlAteTn der %6\k 
hack angefahrt war, so auch die Verschiedenheit 
der etsten, von ihnen beiderseits begangenen Sün«» 
de der Art und Zeit nach, als Grund anführen ^ 
'wodurch sein eben gegebenes Verbot in den Au- 
gen SP ner Leser eine Rechtfertigung erhalten soll. 
iKeineswegs ist also unsere Stelle im Widerspru- 
che mit dem Brief an die R^mer, n^lt dem sie 
überhaupt gar nicht verglichen werden kann, da 
dort Paulus von' der ersten Sünde In Beziehungen 
aprichty^die hier gar nicht statt finden, " ' 



Scheinbarer endlich wird vielleicht- für viele 
'ein vierter Einwnit des Verf. seyn, der darin be- 
steht, dafs Paulus doch unmdgh'eh die Seeligkeit 
des weiblichen Geschlechtes vom Kiiidel^seugen ab- 
hängig gen^acht haben könne, da er nur werfigo 
Monate später, nemlich I.Kor. 7« den Jungfrauen 
um der gegenwärtigen Noth willen gerathen habe; 
wenn sie es könnten, völlig ledig su bleiben. Auch 
bier ist wiederum manches übersehen^ was zur 
nähern Bestimmung de^ Zusammenhanges jeder 
Stelle gehört, besonders aber das, dafs Piaulus we-. 
der hier eine allgemeine Erklärung, wie Weiber 
allein Antheil an der amtffpl» des Gkristentfaumea 
erhalten könnten, noch dort tein allgemeines, fiir 
^e Zeiten und Umstände passendes Gutachten 
mittheilen will. So wenig wie* dort ftir alle Zei- 
ten und ßir alle Umstände es den Jungfrauen ale 
besisere Wahl anempholen- wird, den ebeJosen Stand 
dem der Verheiratheten vorzuziehen ^ eben 410 w^« 
siig soll auch hier behauptet werden, dafs durch 
^^(andergebähreja uad^JSriBiehea aUein es4lemweib- 

licken 



«u - 



im» 



I6t 



.V 



Itehen Geaohleohte möj^Iicli gemacht werde , ahdet 
Seeligkeit de« Messias Anihejl ,zu- erhallen« Fei:*^- 
"«xier iist Wer von schon Veiiieirathelen Fraüenl und" 
nicht Toa iiniBirerh,eiralhetea Mädchen die Rede; 
und gegen den, der demohngeac^htet einen Wider- 
jpruoh unserer Stella mit jener festhalten wili^ 
.'gegen den dürfte man sich ^mer die Antwort er« 
lauben, dafs. Paulus vielleicht deshalb dort den 
, Jungfrauen angerathen habe, unrerehlicht zu bleic- 
hen, weil sie im ehelosen Stände leichter zu der 
Theilnahme an der durch daji Christenthum dar^ 
gebotenen o^A^r^fi/oB gelangen könnten, da im Gegen- 
itheil,. sobald sie verheirathet wären; ^er einssige 
.'Weg dazn.n^ die TtHvoyovtct sey. Dagegen dürf- 
te ein soldher dann nich)tS einwenden* Schwerlich 
indessen, wie schon gesagt iat,* hat Paulus durch 
:die Worte* v»d^9%roLi iii rf^ r^uim^ovloto es als seine 
[Meinung erklären/wollen, dafa das Weib nur auf 
diese Art gereilet werden könne. Für eine sol- 
che Voransseeung spricht weder der Z^ammen«- 
^hang, ^ach dem Paulus vielmehr ideti Frauen im 
.Gegensaa gegen jene ihnen nicht aukpromende Vor^ 
(ZÜge des itid^siv und auSbptsT» difipicf einen Weg 
und eine Art aeigen will, wie sie aich reelle Ver- 
«dienste erwerben, und daduixh der auch ihnen verW 
,hiessenen (roifif^/äi Üieilhaftig niaclien könnte»; nocii 
macht aie die Stelle L Kor« 7, flr. 4ö. nolhwendig^ 
weil hier^ wie gesagt , der ApösUl nur zu «nver- 
'heiralKelen Jungfrauen sprielit, denen er unmög^ 
lieh die rsiu/o<yev/a , eiiie gute Kindererziehüng, als 
Mittfl jsur Erlangung der Seligkeit aneraphelen konn- 
te» — So weit die Einwürfe des Sendsclireibeais gei- 
gen unsere Stelle ; urtheile ein ^dejQ 3elbsl , oh si^ 
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bewaiskiKftig genug lind!, dieselbe di* ii»pauluileeli 

jiu verortheiien. 

*• • 

Über d^s drill© Ca|^. unaere» Briefes wirA zw«r 
im Ganzen da» yrUieil gelallt » dab ^wirkliph Atfir 
zehn ^auze Veiae hindurch der Zusanunenhang an« 
iinierbroihw bleil)e; aber die Ursache diese« fori- 
laiiieiiden ZusarwmeajhaDges will der \erf, nioI|t 
dir Kinhrit de« 'i'hema^ bei ilfim »ivH der Brief- , 
atelier iäiiger, als Ix^i den vorher abgehandelten., 
verweile y soii^Iei^n dem Umstände zugeschrieben 
wissen y dafs hier TiL 195^9, demCompilator zur 
Ha ud gelegen sey, aus welcher Stelle er die. u^- 
arige von y. 1*7. mit nur sehr wenigen dazu 
echleeht gewählten WtederhoIungeQ, so wie^ueh 
unter manchen MiaverstSindnissen und XJmbeugac^ 
gen nach dem herrschenden Geiste seiner Zeit ak- 
oopii^t habe* .Über den wahrscheinlichen ^Grivod^ 
dieser Ideenühnüchi&eit unseres Briefes mit dem an 
den ^Titus ist schon oben gesprQ<;hen worden $ daiä 
•unier allen niögUchen Erkl^ungsvexsnchen , ^le 
man anwenden möchte, diese Übereitistimmung zu 
«rklHreuy der einer Compilation von den meisten 
Schwurrgkeiteu gedrükt werde, wird sich auch aua 
den folgenden Be!merkungeo an den Tag legen. 

Es ist die Charactei^iaUk des.Biacho&amtes v« 
fl'^7, die im Sendschreiben als Copio von Tit. 1^ 
.5-9. vorgesIelU wijxl. Es soll die genau#te Übeiv 
Einstimmung nicht nur in dqr ganzen Physiogno^ 
onie, sondern auch 'In. den Einzelnheiten statt fin^ 
"den. Zu den lea^teren« wird die Aufangüformel ^7 
^y gereclinet , w^omit gleichfalls Til. i, ^* die $chii*« 
d^rung anfangt Die^e i^hnlichkeit wird aber eben 
*o begteiflich , ^ w^nn man aie au« der Erinnerung 

/ \ de« 






-I 



mm 



t€9 



de« 'Bjri«&t6lfef8«Uehet, äev.kvfrz Voi'lier mit dem^ ^ 
«elbfeft Gegenstand^ bfeiPöhSftigt gewesen^ Man V€r^ 
;gleichje ein völlig äJinUcH«« Beispiel '^ph. 5, 23. tH 

fflfi mid Kol. 3y iS- Ott ywoituBd i i^itiiMl^&^ade roTc'dv^ 
^pdmvi <jiQ ivH%$v Iv Hvpttf\ Eph. 6, i; 'Kol 5, 30. und 
•die scAdii oben beig^brachlen' SteHeiiy di^ eb^n ^h 
ik^er Form und ihrenfi Inhalie nacli einatider nah* - 
Jkommeny mag m^B diese Obereinstmimung nuü 
blofr aua der Zurük^rannerumg des erst kuv^ ▼orhet 
dürdkdaehten und niedergeschriebenen *GegenBtan^ 
Idets ^ oder Auch aus dem Umstände ableiten, dafe ^ 
cler Apostel den »uer-si ^geschriebenen Sviet ttocli ^ 
Vor sieh liegen hatte , mithin die äh^hlieheoStelrleil 
.atis dem Inhake desj^etben entlehnen kennte* Br«» 
utere«* «eheint das' ^vahracfaeinlich^re ; denn für eid 
Wörtliches Cdpiren ist swiviel Varietät im Ausdrukk 
und in.der Ordnung der Materien. Auch wird keiil 
Ideenreicher ScbriftslpUer , wie Paulus unstreitig 
i»cai'^ fsu einer so ^(^l^V'ischenGeistesiIrbdt sich leichl . 
bequemt haben, - Ebeil die^e Verschiedenheit irti 
Au^drifkk aber^V und in der- Anordnung dei* Mate-A 
yic^n ist. eil » das gegen» einen blofsien Compilator al-t 
lein «chon entscheidet; Ein sölt^ife^ würde ikeiti 
Bedenk^i^ getrragen Raben,* die ganze Slellfe, sowie 
er, sie bei Titus fand. Wörtlich abzucdpiren ; * we% 
nig^tens läfst/^ich' gar kein Grund OenkenVwarura, 
ia er sie htbar noch mehr Prädicale häuft', er einfü^ 
ge bei Tilos, wie ?.B. ftij ^i^ddirigi f^TJ'ipy^fifiigt ^^K^ 
dy^d^Ci ihdu^ic* oV«oc etc/ ausg^ilassen, warum er 
das ()iviy%\7iT0c mit "ivstrlkujirr^c vertauscht, warum 
er den Zuaa« wV 9kS imvoftov übergangen, und be* 

$ondeM d^a rni tinv^if f%tiBv übersehea haben ^\\^ 
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. "prelches leztere 90 l>equem -zär Imitation eiacir 
früheren Zeit dieoen konnte ? 'Ali^s die« sUid Vöp>- 
schkdenhcfiien , für die man bei eihem Compiiator 
' yergebU^h Erklärungsgmade «uohl, die sogar ige-^ 
gen die Gawohohfit.ein^s solchen streiten, att£dto 
lindern Seija aber leicht begreiflich vwerdea, sobald 
Snan sich den^elb^n Schriftsteller^ denkt/, der viel^ 
leicht za einer, oder doch nicht weit von eiuandisr 
jentfernien Zeit über, denselben Gegenstand seine 

ff 

Gedanken niederschrieb. Eben so wenig stimmt 

< für einen Compilator die Versdiiedenheit i^ der 

Anordnung der Materien. /Bei Titos stehen die 

.Ermahnungen an die Selaren^in natürlif^her Ord-^ 

jnung gieich hinter denen an- ältere Christen^ und 

Cbristicmen (2, 9«); in unserem Briefe sind »le durch 

die weitläuftige Episode von den Wittwen, und de^ 

ren öffentlichen Vei^sorguiag von einander geirennA 

(6, }.). Bei Titus.sc^nliefst i^aulus diese Eriidahnun«^ 

gen mit der allgemeinen Erinnerting.sich der Obrig*' 

keit zu unl'^rwerfen (5, 1.)) in d«m unsrigeii sieht 

die Emphelupg djSentiicher Fiirbi|4.en iiir Kaiser 

und Gewalthaber voran (3/ i.). Aucli diofe Dis*' 

crepanzien passen nicht a;u den SSuffüligkeitirn» .<iie 

man bei einem Compilator Y^^^^¥ß^^n dii>'& Wie 

viel positive gegen die glänze Auiii^me einer Com«^ 

pilation sich beibringen lasse/ davon anteni 

Der Verf, verbreitet sich noch über e^tifge Aus-» • 
drükke in unsei*er Stelle, die, von dem BriefsteU^i? 
eici. wenig in seine eigne Zeit sollen hineiugebeugt ' 
«eym Er rechnet dahin zuerst . das /£4fi^ yuuxi):o^ 
ivifp V, a, das bei ihm nicht -von der ^ eigeniJichea 
Polygamie, wie Paulus es Tit, i> 6, unstreitig ^ge^ 

nositmen hsibe p Yev$tüa^.ytßii:im .dütfe , s^m ^i^ 
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Ursache; wdl ts Atm 6.5, Q. voylromtoencfen Ivo« 
dvipoc yvinfj^arnlltl »ey, und dies untxidglich we- 
der von. der Polyandrie, noch vom Ehebracli, 
'ibndera nur von den nujitiis secundid auszulegen 
$ey^ mithin wtrde auch schon 'f%r- den Bischof in 
unserer SteUe das Verbot der zweiten Ehe gege- 
ben. Der Verdacht beruht also allein auf der rieh«» 
tigen Auslegung von ivoV »pipic ywii% dem die an- 
dere von /fn»€ yvvmnof ivijf parallel seyn niiisse« 
Zugestanden: warum aber sollte ersteres nicht vona 
Ehebruch erklärt werden können?-Schon die Ana- 
logie des fiiüc ywmui4 dvijf fuhrt darauf > das der 
Verf. Tit. i, 6. selbst so erklärt | wie bei diesem der 
Apostel nicht an eigentliche gesezmäfsige Polyga- 
nfie gedacht hat, so ist' unter jenem auch keine ei- 
' gentliche Polyandrie angedeutet, insofern eine Fraa 
Zu gleicher Zeit mit mehreren Mänilern es gehals- 
ten habe, sondern nur auf solth» Weiher hinge- 
wiesen, die ihre, rechtmäfslgen Ehem^ner verlas- 

* sen , und sich zu andern begeben , wie %. R. die 
Herodias bei Matth. i4, 3. - Jene Polygamie wtar 
eben so Wenig gesezlich, als diese ^Polyandrie; beide 

* waren ein wahrer Ehebruch , und-anach der Gegensan 
des fiiSt^yvvmnic aV^^ wird immer als eine Verlesung 
der Ehe gedacht Werden müssen. Die Auslegung bei- 
der Stellen bleibt sich daher v0Urg> gieii^h , so wie 

' die Sache im Grunde eine und dieselbe- ist. So 
wenig als der Apostel in unserer 'Stelle y um vel>- 
ständlich zu Btyn ^ die Ausdiiikk« p^^ix**» oder irsjp« 
ys/« zu gebrauchen für nölhig . häiU , eben so wenig 
hatte er unten 6, 9* wie der Verfv einwendet , Ur- 

^ Sache zu "^ befürchten y durch das ipi^ Mpog] ytatTf 
undeutlich w werden. • v: .; . 
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Noch weiHTgav- befriedigt» (He Avm^vkupg. über 

die Auslassung de« tiu^ix xiiu i^wf TiU i, 6« in 

unserem Sriefe. Auch dariii findet das Seadsfrh^eijr 

bea eifie Spur eines späteren ^eitalte|:s^ wo ea^ 

•chon flicht leicht mehr der .Fall gewesen wäre, 

#olche Christen als Presbyter angestellt au. «eh?9'« 

.deren Kinder sich nicht zur chrisUichen Gemeii^ 

gehalten hatten. Der Sriefkeller habe darpniidie^ 

ße Erinnerung, da sie tiir ^eine Zeit nicht ipehr 

gegolten, lieber ganz mit Stillschweigen übergan>- 

,.gen. In der That es wird immer schwerer sich 

einen Begriff von dem Compilator ;&u bilden» dem 

das Sendschreiben die Zusau\niensiezung unseres 9rie-« 

ie^ ^uschreibtt Jeder unstreitig würde erwartet ha;« 

ben, ein Absclireiber^ der den Brief an den Ti** 

,tnji vor sich liegen gehabt, liätte gerade dieses PräK 

dicdt am wenigsten übergehen dürfen y da f s nnteüi 

den übrigen alleiüi seiner» Ar^^i^ ^^-^ Anstrich ei-v 

-ncr frühern {Seit geben kjpnnte^ Wenn ?r eini» 

^rief unter Paulus Nahmen unterschieben :Wpllttt9 

-und um den/ßeti'ug besser zu verberged, densel» 

ben aus anderjO; Paulinischen. £pis^ln mühsam ^^u-* 

^aammense^^te , »o mufsle. er doch unstreitig auch die 

Absieht gehabt hatfJEin , das Irüherft Zcila:ltpr- des 

•Apostels, ulfid nicht «ein spüterps, in demselben 

idiirchschimaKrn £u lassen \ so kannte er u^xnJb^ 

lieh eine Stelle ah^ichit^ich übergehen ^ cTca'W 

'Auslassnng seiner eignen Abaicht geradezu euigi^ 

gengewesen wärew Entweder Ifatte dieser Conipi* 

:lator und Fal^ariua si£h auf sein Hand Werl; sehr 

aehlecht yerstanden, insofern er niclu einmal gß^ 

merkt 9 ^ie.var iftllen andern die Aufnahme die*«« 

Prftdi<?{ite4 ihm seinen Zwel^k te^bichkro xm^ü fr- 

j ' . und 
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uiid tvie hSttt^i ein solcher unfthiget Kopf nur die ^ 
Wee eine«' litterärlsclieii Belrugea der Art auffas- ' 
sen sollen? — oder matt mufs eine Hypothese auf- 
geben, bei der man sich in fortlaufende unauf- 
lösbare Schwürigkeiten verwikkelt* Um Vie viel 
natürlicher ersc^heint die Auslassung' dieser «i^aJ 
tiKvx ix^v von Paulus* selbst, wo blos der Zufall 
und kein anderes Interesse mit ins Spiel kommt? 

. pie folgende Beschreibung der Eigenschaften 
christlicher Diaconen v,8-i5. ist dem Verf. nur 
eine Wiederholung des Vorigen. Aus der einen ' 
Beschreibung bei Titus habe der Brielstdler zwei 
gemacht»' und die eine auf den Bischofs, die andb^ 
te auf den Diaconus angepafst,v ein Aufw<and' an 
Wiederholungi der inr dar Thät für Paulus zu arKt* 
»feiig sey. Schwerlich '^ürde diese Bemerkung hier 
einen Plaz gefunden haben » wenn der Verf. sich 
erinnert hätte , dafs schon kurz nach denl aposto- 
lischen Zeitalter. Wohin er selbst den angeblichen' 
Falsariüs sezen wird , die klericalische Hierarchie 
genau zwischen Presbyter und Diaconen zu untere 
scheiden anfi.<eng; wo also unser Briefsteller, der 
kurz vorher die Worte ingii rinvoc ixtovsiU für sei- * 
ne Zeit nicht mehr passen4 ausgelassen haben soll,' 
kaum eine Characteristik der Diaconen mit gänz- 
licher Übergehung und Vernachlässigung der ange«» 
sehenern Presbyter geliefert haben würde. Doch 
dies, mag man schenken 5 • Warum solL aber eine 
solche Wiederholung armselig für Paulus seyn ? 
Gininde giebl das Sendschreiben nicht. Ob etwa 
.deswegen, weil in derselben nichts anders gesagt 
Worden, als In der vorhergehenden Angabe der 
£i£enschaftexi des^BischofiäMtes? allein einmal ist 
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4i«< wurklich nicht der Fall, nad dana konnte ja 
Paalua . dasselbe auch auP die Dlaconen ausdehnea 
wollen; wer will darüber mit ihm rechten? Oder 
Weil diese Wiederholung am allerwenigsten etwa« 
auf das eigenlhümliche Geschäft der Diaconeu Be* 
sug habendes enthalte? Aber auch voo dem Vor- 
sldier sagt Paulus eben so wenig etwas y das auf 
^ie ihm ausschliesltch zukommenden Geschäfte 
Serag hätte , insofern er überhaupt mehr die Ei-^ 
genschaften, nach denen als erste Bedingung gleich«- 
aam bei (denjenigen gefragt werden sollte, die sich 
aum Bischofs* oder Diaconenamte meldeten (tf riQigi* 
y%refi iTrifnßOtilc ^» i« dasselbe geschieht unten bei den 
Wittwen 5, g.}, als die speciellen Erfordernisse^ ei- 
nev treuen und fleissigen v Amtsführung eines je» 

den anzugeben im Sinn hatte. — Oder endlich, 

« 

weil ein Paulus das 2;^oj^ra^ r» fiv^pi^v r^c irheti^^ 
iu N«d«ff 9WBii^ffti nicht als Eigeiischaft von Oia- 
Conen angegeben haben würde , die gerademit dem 
fi^9iipi9P r^g iri^Bwc am wenigsten su thun hatten? 
aber auch diese Bedenkliclikeit ßillt wegy sobald fiV' 
^Tlfi^v rijg fclumg für das einfach^ v/fiv genommen - 

* wird, was,, wie oben gezeigt worden ist, ohne Be- 
denkliclikeit geschehen kann. Sobald man sich an> 
die Veranlassung erinnert, wodurch Paulus wol zu 

^dieser ausführlichen Anzeige der Erfordernisse zu 
einem kirchlichen Lehr- und GeschäFtsamte ge- 
kommen ist, so behSilt diese Wiederholung gar 
nichts Befremdendes an sich. Sie liegt deutlich in 
den schon oben beigebrachten Worten sf ri^ ^iri^xs- 
'X^c ipiyBTon» Der Apostel wollte seinem Freund« 
aowol, als der Gemeine zu Ephesus dasjenige be<- 
merklich machen p worauf rorzuglich bei denjeni- 
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gen :ztt sehen wSFi^; lie alavVotsteÄer und DäiK;or., 
»en lingestellt auirerdcn, .wüpschten. Wenn dßx ^ 
eraie Fall 9 die Meldung zum Episcopi^t ni^türlicfh ^ 
in Ephesus selbst nicht vorkQipnien konnte , so lan* [ 
ge als Timotheus diese Stelle versah, so waren es . 
doch hier die Presbyter , und auf dem JLiande um*- 
her die kleinern Christenversammlungen, die tneji'-^. 
stens von der Stüdt aus,- auch wol schon damals/ 
init Lehrern und Aufsehern verschen wurden* 
Freilich halte nun Paulus beides bequem unter 
eiQs zuminenfassen y upd mit. ^e? Sv riv iichHfiitQit ^ 
uoä iidMovoy, ^— anfangen können, da es ihm. bjos. 
um eine allgemeine Schilderung des sittlichen und 
biirgerlichen Zustandes solcher Leute zu tbunWar: 
allein wer will e\nm Schriftsteller, der in seinen 
schriftlichen Aufsäzen gewis nicht das ^ rlietorischb . 
Gesez der Sparsamkeit beriiksichtigte , in so enge. 
Fesseln schmieden», und ihm zumuthen, sich so 
auszudrükken, als.es die Geseze einer ausgebilder 
ten Diction mit sich bringen? In der Tha^t es müh-^ 
te erst bewiesen, werden , dafs Paulus auf den Vo^r- 
zug einer schäaen Dictioii Anspruch gemacht hät*^ 
ie, ehe sich aus sojchen Stellen, wie die unsrige 
ist, Verdacht gegen den Verf.^ schöpfen liefse. 

Nach einer kurzen Erinnerung über den v. ik 
durch die Erwälinung der Hausfrauen der Diaöo- 
nen unterbrochenen Zusammenhang, das aber nach 
der eben gemaqhten Bemerkung und nach der gan-1 
zen Gemüthsstimmung> in weicher der Apostel 
(diesen Brief schrieb, nicht mehr aufiallen/kann| 
geht der Verf. zi^ dem Schlus, dieses ersten Theil^a 
der JEpistel V. i4-i6. über, in weli^hem der Ürizu-^ 
iMuiuaenhaqg «leiusjr Meiuimg- wkXk )b«i j«'dem Wor* 



te (IBilbar wircb Zaerst win) d^rVonas de# Apo-» 
itels aiTgefbcblen , bald nach Ephesua zuriikzukeh« 
jTeii. Paulus habe zu der Zeit^ wo er den Biief 

' fiaübt^ geachrleben haben, diesen Vorsaz gar nicht 
haben können. Der Einwurf fallt mit der Vot^ 
auaaeaung von einer b.ald erfolgenden RnUehiT 
dea Apoalels selbst, da diese leztere in den Wbr« 
ten dea TeKies , sobald man genauer nachsieht, gar 
keinen Ginimt hat.^ Es heifst hier .Mos: ikxt^mw 
iXittv ^t^c ^s tdxt^^f tind diese Worte können auch 
übersezt werden: **wiewol ich hoffe früher zu dir 
Euriikzukönimen , ** nemlich als ich es anfangs dir 
bestimmt halte. Das t«%ioy ateht relative, in Bc-» 
itehung auf die Zeit, dia der Apdstel an^gs^ 

1 Ae er ▼t>n Cphesus abreiste, fär die Reise und 
üen Aufenthalt in Macedonien bestimmt hatte« 
Diese Zeit wissen wir nicht, können also über 
die verbtllnismäfsige Kürze oder Länge diesea 
Ausbleibens nichts bestimmen, noch weniger darüber 

nrtheilen. 

Die zweite Bemerkung des Verf. gegen unse« 
l-e Stelle ist auf»» gelindeste gesagt, ganz unklar 
und undeutlich. Es heifst, wenn Paulus diesen 
Vorsaz gehabt habe, bald nach Ephesus zurükzu-« 
kommen, so seyen die meisten der ebeq gegebe- 
nen Vorschriften nnnöthig, und mehr in's Blaue 
hinein für dia Zukunft, als für den Timotbeus 
Berechnet gewesen. . Aber Paulus sagt ja ausdrük- 
Kch: i«y di ßpejrivwj tvoL Mi/^ - im Fall er wider 
sein Erwarten aufgehalten , oder «einen Entschluß 
tOL andern genbthigt Werdb , sey dies für Timotheua 
Bestimmt , um für ihn eine Richtschnur seines Ver- 
lüdtens ai}zugebi:li. Ba werde also offenbar bloi 

dttrcb 



I ' 



'77 

dofch jÜ«80 Uiigvwifth^t^ ob es iftiti zur festge- 
Maten Zeitirieder nach Epliesus ^u kommen mög<« 
lichdey, etim Schreiben besiimmu . Keinea.W^ga 

« «ehrieb er d^n Brief zu temer Z^it, wo er «choa* 
«hit sich über die üauei^' semes Ausbleibens einig 
war. — Dafs die Worte ittSc itf ipoUtf daS «V«- 
ffi^8€^ci$ «ine ungenügende .Überschrift für die 
Lehren seyen, die dem Oberaü&eher uüd ^atyrdf- 

, »er einer Gemeine. %a geben sind , Wäre mit Grü|&^ 
den darzutbun ge^^esen^ flemi man begreift nicht» 
^ie ^und ivarum df»* Apostel für meinen Zweik sidk 

xiiätte anders ausdnikken sotten* Dafs aber in demi 
Vorhergehenden Theile des BtieSes gar wenig tos 
-der Art vorgekommen sey ^werraf diese VVfort^ 
«ine Anwendung leiden k<kin4;env ^rd nijemaiid su^ 
g^stehen^ der an *.*die Verhaltungsregetn gegei> die 
Jttdaisirenden^ aii' die Emphelun^ d«^ Fürbitten ia 

^ den öffehtliehen Ver^ammlungeiij kn die Erinne«, 
^ngen über das Setragen der Frauen , an die An- 
leitung zu*- Würdsgen Wahl der dfffkitljGhen Kir^ 
chenvorsteher «unikdefikt^ die den ganzen voi^xer*» 
Kehenideii Inhalt des Briefea aasmachen ^ unct die 
itoch wahrlich Gegenstände betrdBfen ^ 'welche mehir 
4ils andere der Aufmerksamkeit Mud Fürsorge des 
!rimo(heu^'emph9l«n zu wei^den Terdienrefi. 

Am meisten Unzufriedenrist der Ver(l mit t. iS. 

. theUs weil sieh keip Zuaammenh«Dg desselben we-^ 
^€^ mit dem Vorhergehenden noch Folgenden aas«* 
snitteln Uisse, iheils weil a«adh seine innere Anord<^ 
imag Wunderlich, sey. E^ wind hier denjenigelt 
Auflegern -beifiÄll gegeben » welche die Worte tti- 
Ae< imI ÜfaUffM rii4 ihid^mf noeh als oppositlo zu 
lier Y9!Chitgtkmdmk ihi^€im si ;»sf zj^hen^ ui^l 
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likrin wird lUan ziierst dem Vei-fl Vsu widetspfV 
chen geneigt aeyn. Durch die Trei)i]niQg,.di^fi«r , 
*,Worte roni v. i6i mächt man sich dh Schwürigkci-- , 
teil selbst , ;die in ^ dem Anfang mit xst ip^kvfUßiv^ ^ 
fiiiya liegen sollen» Auch begreift man nicht leicht» 
wie Paulus die inuhiiTicc 3*1«» die SlÜKe und dea 
Grundpfeiler der christlichen Religion hübe nep^ 
5ieu können ,' deren Bestand doch allein von ihrelr . 
ianern Kraft und Wahrheit , nicht von den ^uftter 
j^n Schiksalen und Bestehen der christlichen Ge^ 
.aneinen abhängig ist^noch weniger, wie er sie hiejr 
gerade so habe üennen können, Wo doch im Vor* 
liergehenden gar nichts auf diesen Ideeqaüsän^eBT' 
ii^p^ fabvte« l>ie Griipde^ die hier gegen eine Vin>r . 
bindung dieser Worte mit : dem' Folgenden ange^ 
führt werden, trsefienheide nicbt:i.Ztterst^:sagtd^ 
iV^f. wäre e^ Wunderlich , eine einaelne 'Wabri- 
heit, wie doch das Polgende sey, die Stiize allciv - 
tWährheit überhaupt. zu^ nennen^ allein iX-i^iiuai, i^ 
-hier nicht alle VVaihrlittt. überhaupt i sondern Jm , 
-besondern Sinii , wie das folgende 9ij<xAßusL von dei* 
christlicliea Religion zu nehmen ^ insofent diese al^ 
lein eine wahre und rldUiga GoUeserkenntnifs b^r 
ibrdert, vgl; IL Kor* 4, ^. Gal, 5, i. Kok i, 6. efQ. 
iWas die grammatische. Seh würigkieit rbeiiuft, diese. ^ 
iWorte, als Priidieale, mit der folgende» blo? ad- 
jeciiven Bestimmung ifMM^ßUvw^ ftiy» in eine Re|<»- 
he zu stellen,' so ist dies eine Incorrectheit, 4i^ 
man für Paulas 'wol nicht zu grofo halten d^tf, 
besonders da $ich zeigen lälst, wie-^r wol da^ 
gekommen seyn mag. . .WahrschewJÜP^ i^gbrieb er 
zuerst nur oTvAo« ««} UfpUmßicc^rTjf »A^^s/^^^ und hä^^ 
te hierauf gleich daa iwlri' dmMni^Hfku ^ Mr 
*^ '• ^', . gen 



gen lassen soUeh; als es ihi|i; noch einfiel, difisem 

Saze vron Seiten>eJher ünwWersprechlichkeit.uivi 
überall anertannicn Wichtigkeit ^in^n^ gr^jfe^^reu 
Kachdru]Lk zu geben« So kam noc^i ofL^k^yHfiivoaq 
fi^iy» ist ri rj^ ivfr^^ß^lctf fiviijpicv^ hi^z«, MC94M^*ch 
^denn .das yp^hergeheiide ^JjJLpc, k. lip* jseine Bezle* 
hung auf ^soV i^^vBf^iiTj vorlor, und aU^^rädicfit 
zu fw^pf€iJt^za stehen kam. . , ' 

t)ie erste Schwüri^keit findet nun das Send^* 
schreiben darin ^ wie wo I die Stelle hieh^ koiih- 
zne, und in welchem Zusammenhange sie zu neh- 
men sey. Mit Recht wird H£iNRi€H8 Erklärung 
gemisbilligt, nach, dem T. i6. eine £inIeitcM]g zum 
Folgenden seyn soll, um die Hauptlehre aufzustel- 
len» Ton welcher die Verführer abweichen wür-- 
den. £s jspriclit dagegen immer der Umstand ; 
dafs in dem Folgenden' sogar nichts vorkommt^ 
das mit dem, Inhalte von v. ^6. auch ^ur iu eiiuer 
entferntenBeziehuifgzusami^enge«tellt werdeakötizi- 
te, Jüdi$c)ie Gegner hätten höchstens mir an dem 
iuTfpux^V . iv idrp$9$ Anstofs nehmen können i aber 
dafsilie, welche Paulus hier im Sinn hatte, die 
Verküadigjabg cjes Eyangejium unter den Heiden 
getadelt hätten, davon findet sich gar keinjE^ 8p^Yp 
und über> dies war es selbst jüdische Vorausse*^ 
jKung, dafs zur Zeit des Messias dessen Lehre auch 
unter fremden, nicht jüdischen Völkern allgemeine 
'Aufnähme finden würde. So also scheint die Stelle 
nicht einmal etwas zu enthalten, was damals von 
irgend welchen Irrlehrern wäre in Anspruch ge-^ 
jiommen worden , da gnostische Philosophen sich 
dem Chri^enthume noch nicht genähert hatten« 
J)bü, wie im Neuen Repertorium (L S« iigS.) ange«- 
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tiotnmtn 'nitA\ • die Worte i^xnpoJdj iv capiA tieii 
Hatiptsa2 madi'en gegen die Irrlehrer, did im Fol- 
^efnden rfsVerärÜter des irrdischen Körpers, und 

^ als iibtrtrieljene Eiferex' '' für körpex-liche Abstiiienz 
geschildert ^Verden, und dafs das folgende Htkeistt' 
3^ K. V. A. nur daram hinzugekommen sty, weil 
erstere^, um das es dem Apdstei aHein zu thun 
war, mit diesem zu einbm alten Kirchenliymnus 
ödei* ^Pialmen- gehört habe, dürfte deswegen Wi- 
dersprnch finden, weil schwerlich der Apostel Je-^ 
]nes KppLvtfieSiri tv (Txpul io aHein, ohne alle nähere 
Btstimmung des Sinnes, in welchem er es hier ge- 
kommen wissen wollte, gelassen haben, und un* 
fkdtlbar c. 4, 5. 4. auf diese (pe^vipwtrtc %pi$« iv c»p»l 
^tträk^ekommen seyü würde, w«nn er durch sie, 
f^n^ ^riiöhijer des menschlichen Körpers hätte 
widerlegen wollen» übeihaupt liegt dieser Ansieht 

. von dein Zusammenhange unserer Stelle mit dem 
folgenden wol eine um-ichtige Vöraussezung zu 
Grunde. Jene yvfivot^ia fftfffixnitif t welche Paulus c. 
Aif 8« als Eigenthümliches der Judaisirendan be«« 
tich reibt, scheint nicht so sehr aus einer völligen 
Geringschäzung des irrdischen Menschehköi^pers , 
eis au's dem VValine entsprungen zu seyn , dui*ch 
Enthaltung von gewissen Speisen und vom eheli^ 
^hen Beischlaf denselben rein und heilig zu erhalt 
ten. Und gegen dieses Vorurtheil konnte' schwer-- 
lieh wol die blofse (^avipa^ig xpi^S i^ ^otpnl eut- 
•cheiden. 

Aber auch als Anhang und Beschlufs zum Vor* 
hergehenden findet der Verf. dre Stelle nicht «* 
kläi^bar ; da sie uiit allem bisherigen in nofch' ge- 
ringerer Verbind ang stehe, als- das irSimf J^si?#(V«* 
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<fi(pi9Sl*u ädiade^ di^ keiae weitere JSvi^rteruiig 
der Grunde, gegeben i^t^ warum unter keiner mög^ 
liehen Vorau^aezung die Stelle mit dem.V||rhei*g(ß* 
heuden in irgend einen Zusammenhang gebracht 
werden könne* £s blqibt imr ^aher nichts anders 
übrige als kurz meine Gedanken darüber anzuge^ 
ben* — Einen würklichen Realzusammenhaug wird 
nicht leicht jemand erwarten , da offenbar . nicht« 
Ipeeielles , !^uf irgend eine der bisher gegebenen 
Vorschriften Bezug habendes , sondern nur ein all« 
gemeiner, das Historische der oaiopofit» dssf, umfas«- 
aender Saz aufgestellt wird/ Was dieser hier sol- 
\e\ und wie der Apostel etwa, in seinem Ideif ligan- 
ge darauf geführt sey, bleibt allein zU untersuchen 
übrig» AU^rukoc «aJ HfOLlmim rifc dkifSf^tciCi* als er« 
' sie Grupilwahrheit d^r nepeii Religioi^ wird ^rhier 
angekündigt , »wie denn auch anderswo , »». B* Rom. 
I, 3r& ao ziemlich da^ nemltelie, wenn nifht den 
WoT;ten , ßoch den Gedanken nacli vorko^tpt; . Es 
' ist vielleicht .am we^g«ten geirrt, den Vi6]^xuuQ 
dieser Ged^nkenreihe dp^^ Apostels fn den Worten 
iraTf i9T ßi^ci^pi(Pt<Tdcfi iu Sintf 3f9S aufzusuchen. Ich 
betrachte di^ ^Stelle einigermaaCsen als par^el diit 
Böm* 1»^^$» Wie dort der Apostel sin seine Be« 
rufung zum Lehramt den ähnlichen Hauptsaz des 
Urchristenthumes , die. Menschwerdung de^ Sohnee 
Gottes, die Beglaubigung desselben durch die altte^ 
stam. Messiasorakel, die Auferstehung, und die 
Verkündigung d^s Ev^gelium unter den Heiden 
anknüpft jf so erspheint auch liier beinahe fljeselbe 
Oedankenfolge bei der Bedlätigun^ de^i Timotheus 
in seinem Lehramte , als Vorsteher der pemeine 
zu £phesu8*, Aus jener Stelle erhellt wenigsten^ 
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' aoriely dnü Paulas seine BMtimTniing als Lehrer, 
der nenen Religion auch in Beziehung auf jenen ^ 
meist hlitorischen Saz zu denken pflegte, der der 
Verkündigung des Evangelium in der apostolischen 
Kirche allgegseifi zu Grund lag. Auch hier, wo 
er^dem Timotheus so eben Anweisuujg gegeben 
hatte j '^(fff ist civA^pi<p%aSton iv imtf dtS « wie er sich 
als berufener, und bestellter Lehrer der Christus- 
religion zu betragen habe , mochte ihm dasjenige 
ins Gedächtnifs kommen, was er als das Haupt* 

* thema der Predigt des' Evangelium zu betrachten 
gewohöt war. Vielleicht hatte Paulus hier auch 
Äuerst die Absicht, den Brief zu schliessenj we- 
nigstens scheint das zunächst Folgende, nicht za 
einer und derselben Zeit mit dem Vorhergehenden 
niedergeschrieben zu seyn, da es ganz heterogenen 
Inhaltes ist. So wäre is noch leichter zu erklären; 
wie der Apostel auf diesen Schlufs geführt wor- . 
d^n , da^ es sonst nicht auißer seiner Gewohnheit 
ist, mit iotehen allgemeinen Gedanken * seine Vor- 
träge zu peroriren. — Zuviel gefordert itt es von 
einem Schrifisleller , der wol nie, am wenigsten 
gewis in unserem Briefe, mit Rüksicht auf rheto- 
rische Anordnung schrieb, wenn der Verf. darauf 

^ ein besonderes Gewicht legt, dafs die Aufzahlung 
,v. 16. nicht historisch gestellt sey. Allerdings hät- 

^ te der historischen Ordnung zufolge das »ytkij^^if 
iv iofy vor dem iuTjpifx^^ ^^ idvMi stehen sollen; 
allein Wie leicht ist es nicht denkbar, dafs Pau- 
lus im Flusse des Schreibens die Auferstehung zu* 
erst übersah, und erst am Ende des Sazes, um sie 
nicht ganz auszulassen, nachholte. Warum hätte 
dies unJBerem Apostel nicht eben so gut, wid je- 
dem 



\ 



MM 



1^3 



x/ 



. äent aticfern , bfg^i^exi könneh ?» löi" selilimiatst^ ' 
. VM^ieujgt'es blos von einer gewissen Nachlääsig- 
teit üncf Eilfertigkeit, die Paulas am wenigsten bei * 
pnaerem Briefe ajs Verbrechen angerechnet wer-- 
dea kann. •- Endlich däa tS^drTj «rr^Ao/^ gesiehe/ 
ich ge^n als unverständlich zu; es laut sich auch^ 
vielleicht kein pliralleles Beispiel einer ähnlichen • 
Construction in den Pauliniscken! Schriften nach«* 
weisepi allein deswegen darf es doch nicht als Be-T 
weis geltend gemacht werden, dafs «Jie Stelle nichts 
voii Paulas geschrieben seyn könhe , zumal da sich - 
hier unverkennbar der Grund darbietet, wie dfer 
Apostel auj diese harte Wendutsg gekommen. Da 
er einmal Kpotwpmd^ iv aotpni^ UtHetidlä^ iu xvii^fictti 
g^chrieben, und das folgende iHTfpvj^Sf^ tind ir/» 
ifwd^Tj wol «chon im Sinn hatte, so wollte er auck' 
die minist ratio pei* angelos derselben granvmati«' 
s^hen Structor cOnf(brm machen, und bedachte ia> 
der Eile das. Harte und das Ungriechische dersel-* 
, ben uicht. Ks ist oft sicherer,- ih der Auslegung 
bei' solcheiiAHärten stehen z u' bleiben, als sie durch.. 
Gonjecturep und gekünstelte Erklärungsversuche 
bis auf die lezte Spur entfornen zu wollen. 

' Mag man über den Zusammenhang dieser SteU 
le aach noch S6 verschieden denken, mag man 
noc4i )io mannigfaltige Hypothesen und ^rkläruja- 
gen darüber aufstellen; eine Schwürigkeit. wird iim«^ 
mei* bleiben, und jede der aufgestellten Lösungen ' 
theils mehr,^ tbeils weniger drükken. .]3teseSchwü« 
rigkeit liegt in dem lasdien Ideeflübergarige des 
jBmfslellers , der liei i|im selbst wx»l nur Spiel ei-r 
»esAugenbliks war, und eben so rasch wieder ab^ 
gebjr»cken 'wird* 'Fvai dÜn Am]egerf d^r gewöhnt 
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Üdi MUT iU Rtüiltet, siilteii «liftf vonien vor- 
bereitenden, und den Übc^rgang in der Seele dea. J^^ 
kors . «luffenweise erzeugenden Vbralellun^n md' 
IdeenaMociationen erüthrt, mfUsen aolche Stellen^ 
Her natürlich am häufigsten in Briefen Statt finden, 
immer einige Dunl^elheit behküten» ^ie nur dann 
,zu. entfernen «eyu ivürde, wenn die ganse Reihe 
der vermittelnden Vorstellangen Zugleich mit dem. 
producirten Hauptsaze überliefert wärei Da solche 
Stellen aber nie Producte einte icharfen Unter« 
Scheidung der Begriffe , und logiseh geordneten; 
Folge der Vorstellungen sind, sondern gewöhnlich 
bles van plözlichen EinfsUen oder Reminiscensen. 
abhängen » so bleibt die Eraeugungsart derselben, 
mei^t dem Erzeugenden selbst verborgen^ kann al* 
so viel weniger noch in der schriftlichen t^berliö-* 
ferung bemerkbar werden. Ebendeshalb aber dür^ 
fen solche Stellen, am wenigsten urgirt werden^ 
wenn es darauf ankommt, Abweichungen von der 
gewöhnlichen Schreibart und. dem g^wüh^^Iiebett 
Ideengange eines Schriftstellers als Beweise einer 
Verschiedenheit des Verfassers nachzuweisen« ^ Sie 
finden sich vielleicht bei jedem Schriftsteller , der 
ungezwungen , und ohne Rüksicht ^auf rhetorische 
Anordnung und Genauigkeit schreibt , und können, 
als aussarnidentliche Fälle, nie zu seinen charac- 
teristischen Eigenthümlichkeiten gerechnet werdeui' 
Der Verf;- . geht mit , seinen Bemerkungen zu 
dem zweiten Theile des Briefes über. Manche Wie- 
derholungen, die sich hier imden, erklären si<^ 
wol thefils aus dem öfters unterbrochenen, und 
wieder fortgesezten Schreiben des Apostels au die«*' 
a^m Briefe 9 theib ans dem b^sonde^eo Interesse,^ 
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Wfts düigf GegjqntXiide:, %. ^. Im IvriteliireF» for 

ihin^liatteii. Ati^ dk«e komnti Faulü« auck ^ei<A 
kä J^fange ifieder jenrak, und schon hi«r ist e«^ 
wo dek* Verf* die gr^iCrto^ Verwirrung findet. D^^r- 
Apostel spreche ofienbi^r i^ den ersten Versen des 
vJect^n/ Csp« voi^ etWas, damals als der lirief ge* 
schrieben seyh soll, noch Zukünfüge^, und dett«* 
s^ch sey er v.7. schon wieder bei den Abw^ichunr 

, g«a, die rorber als das schon Vorhandeoe geschil«»' 
dert worden, ohne durch e(nige wenige Worte tlen 
Unterschied der Zeiten angedeutet zu haben. Uä^ 
erti^gUch sey dies Untereinanderweifen des ZiK 
künfUgen und- Geigenwärtig^n , und gangi charaele» 
«isir^d itvk ssusamttiensloppdnden Nachahmer, der 
ia Paulus Pexvon vom ZuJ^önfkigen rede, und in 
seiner dgnen, die M nidht ganssm enttarnen wii^ 
se , . voni' GegenWi&rtigen. Man wird ersteres bei«~ 

- des^ geik swigestdien, ohne danim^wed|&r in die 
Klage mit einzustimmen, dais Gegenwärtiges und- 
Zuküufliges untereinander gewoi*fbn sey, noch in' 
die> Folgerung ^ dals hier nieht Paulos » sondern ein' ^ 
iCoqapilaior i'ede. Man : denke sich nur bei r. 7. fA^ 
nen neuen Absaz, und es wird nicht schwer h&l<» 

. ten, nachzuweisen, wie Paulus von dem Bisheri*-^ 
gen auf das nun Folgende gekommen ist. Die Ge^ 
A^ankenreihe des- Apo^el« möchte etwa folgende 
»(öyii^ 

' V. 1. beginnt allerdings mit .einer Erkl^rtmg' 
über die Iniehrer,- die in den lezten Tagen vor^ 
der Wiedererscheinung des Messias auftreten wät^ 
dto. Mit Recht #ird HbiKRICHS getadelt, dei^ 
den Apostel von diesen früher gi^Veissägteii v%tpA4 
•weif s£f^ als vo^ je»t schon eingetretenen reden ikfttw 
. .. ' . M5 Nur 
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Nur nHfif-dMm atf dier aaclem^fiMte niclit v«rg6j-*> 
990» dafs. diese'. Iri^leiucier^ welche^'PftUla« als zu«» 
j^ünftig erst beschreibt, ' ^odi mitimter von eincop 
Seite geschildert Iverden , von ^welcher ihm damal» 
^chon mehrere 9 besoadeirs Juttalsireiide , bekannt 
geworden waren,.* Wenn daher gleich v.5. auch 
auf die gegenwärtige Zeit pafst, so hat er doch iin 
Sinn des ^Apostels erst auf die Zukunft eine Be<^ 
zlehungt Paulus kannte keine andere Irrlelirer; 
lionnte mithin auch keine andere alt äiukünftig 
schildern, aufser solche, die ihn damals schön "sei-^* 
ne. eigne Erfahrung kennen gelernt l^alte. 'Eben 
dies aber führte ihn auf den berichtigenden Zusass 

' y.r,4. 5* von denr man nicht recht ^begreifen konn- 
te i, 'wie der- Apostel daafu gekommen, wehii ihm 
diese sun^chst .Vorher geschilderten 'Leute blos ülv 
2uküiifiig , und 'nicht 2um Theil auch schon jezt 
vt^rh^nden vargeacliwebt haltet,' Dadurch witd er. 
allniählig auf die Gegen wart wieder surükgeführty 
lind fafst nun- v^6« unter dem r^vm den Inhalt de^ 
beiden vorhergeheildiin Verse zusammen. Der 
Verfc findet es awar uunplhig, waruha Paulus v. l- 
3* des Künftigen Erwähnung' golhan, da dfe Beleh«> 
irung v, 4. 5. auch schon den Irrlehrern seiner Zeit 
entgegengesozt gewesen; allein dies wäre blos daiiii 
'der. Fall, wenn der Apostel die >. i-5. gegebene- 
Perspective in die Zukunft blos deshalb aufge*» 

jsteUte hätte, um da.s v.4t u. 5* Gesagte zu motivi-» 
r6n* Dies aber vorausausei^^n haben wir keinen 
Gi>und. ' Paulus erwähnt hi^r und an andern ^ifA-^ 
Ij^n.diQJier %»\p^\ i$Mp^i 9 und der tnit ihrem Eintntt. 

' V^bundenen Zeichen mir in der Absicht, u^ sei-» 

^e Ije^er zw. rechten ^Zeit' davon zu benachrich&» 

gen; 
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gen , nhA sie im Vonm am waffl^n f^n die Vter- * 
suchungen und Fallsfirikke , diir dann etwa ihtcr' 
Gläabenfteinheit geWgt wcfrden möchten. Keines-^ 
Wegs, was inan kaum ^He hören sollen^ st^ht die-- 
se Vorherverkündigqng deswegen da, um Gelegen« 
heit £u eif'halten, da^. v.4. dnd 5. G^e^agte anzirbrin-« 
geii. Vielmehr liegt in diesen beiden lezlen' Ver-» 
aen ein verstekter Übei^ang des Apostels von dem 
Zukünftigen auf das Gegenwärtige , insofern Pau«* 
lus die zukünftigen Irrlehrer nicht anders beschrei-i 
l>en konnte, als wie ihm die gegenwärtigen bekannt-^ 
waren, und daher dem eigentlich von jenen Ge- 
sagten recht gut eine Berichtigung entgegensezeii' 
durfte, -die auch auf diese ihrer Beziehung, nich^- 
verfehlte. Solche plöaliche Übergänge ^ wie darauf 
V. 6. einer gemacht wird, sind bei Paulus gar nichtas 
ungewöhnliches. Am tieften erläutert unsere Stel-^ 
le die völlig- parallele II. Tim. 5, t. Auch hier 
sagt es Paulus dem Timotheus voraus., daCs in den 
lezten Tagen vor der Ankunft des Messias eintre««' 
^n würden icaipo} ;^o(A87r'o>» und dafs das Drükkeh-* 
de dieser Zeiten besouders durch die Menschen, 
selbst werde herbeigeführt werden, weil Lasier und 
Unsittlichkeit dann ihren höchsten Grad erreicht 
hätten. Nach einer weitläufligen Aufzählung die-» 
ser dann unter den Menschen herrschenden Unr* 
lügenden V. ö-5. folgt ein unserer Stelle vöÜig 
ähnlicher Übergangs noc} rir^g »T^Tpiirs. Der Apo* 
atel wird hier eben so durch die Beschreibung der 
Stukünfligen Laster und Verdorbenheit der Men«* 
s(^hen auf die gegenwärtigen geführt , ein Beweia^ - 
idafsl.er bei dei: Schilderung. 'der Zukunft die Gt^. 
genwart vor Augen halte , und dlarum naiä4ich zu' 
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«eewlbea üfaer^eiwii konoie. ^tnh der Verfc. ver- 
w^i&t auf diö«e Stellet iJ.Tiw. 5, i.ff. Freilich in 
«UM>r nDdem AI»«ioht, nioht um au« ihr den Apo. 
MMaKh seÜut eriiären w lassen, sondera um sie 
«I» den Typu« d?r tiosrigeu, nachgeahmten darzu- 
•toUen. Man Ihut dem Verf. gewifi am wenigMen 
• Vorecht^ wenn man anöinjmt, dali sie blos Kies- 
wegen hier stehe, um z^ zeigen, dafe er sie bei 
■«ner Anklage nicht übersehen h«be. Gerechter 
^s er selbst Torher gegen Hkjmrichs ist, mag es 
biet nieht für werlohrene Mühe gehalten werden, 
eine Behauptung zu widerlegen , die nicht nur s» 
lose, sondern auch so ohne allen Schein vou.Wahr- 
acheinlichkeit dasteht, dafs vielmehr das Gegentheil 
heü am Tag liegt. Schwer wird es^ fn dem dar- 
ttber Vorgetragenen etwa« bestin^mtes au&u&ssen.. 
,Uh seze es ganz her, zugleich al* eine Probe, 
wie häufig Behauptungen f^r Art in dieseir Schiiit 
dnrchgefiiljrt werden, J4»g e» die Jiriefiforra ent- 
«huldigen., daß. so oft, «uit bündiger ArguÄien- 
tationea, die Erwartung durch Aivpriugen aqf Ne- 
bendipge, denen, eine unverdiente Wichtigkeit .ge- 
geben wird, sich, ei-müdet und getäuscht sieht 1 

S.8o5. "Kur» von Paulos geschrieben versieb« 
ieh dies, wieder nicht; .aber sehr gut vwstehe ich, 
es von einem zusammenstöppelnden Nachahmer, 
Vergleichen Sie nur II. Tim. 3, i..ff. so erkläit sich. 
Ihnen alles. Denn ia Paulos Person red^t unser 
Verf. vom zuküoftigiBn, i^ seiner eignen fbec^ die 
er nicht ganz zu entferiifi) versteht vom gegen- 
Wüctige» ; daher läuft beides so 4archeinand^r, A uch 
IiMBte ep nur so anfange» , wie der wahre Pau- 
los, .aber, lukht «o fortfeh«!^, Denn PAjUqp woU- 
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te' den 'Timoth. nur' ermalra^ rar. Bldiayrlitäbk^it 
iii Einern Amte dhnetaditeC fener Amasicht auf 
gewaltige ¥wfifhrei^ ki dev Zukunlk« 'A^* j« irp#* 
^li^wtv ht\ TA«r«y; unser -Verf. aber lidtte ihn au«^ 
dk*ükliich'isurükgelaaaen/um\geg(m die JrrJebrer im 
atrcfiten. Darum kaim er imiöh dieaelbdn^Züge nidit 
iH^anchen, «oudero hält^meh lieber an • 4aa jenige 
8H» <den VielfirUigen 'W^ijäiftgnngen über: den: groa^ 
Wn Ab&U, was sieb an das von ihm sehen ak 
.gegenwärtig beschriebene snachliedErt ^ daher finden 
-wir auch' hier wieder nur Zage der jvdaiatranden^ 
liier vielleicht etwas • ntelir esaetiisob^ wie dort el- 
was mehr pharisäisch. Denn die Worte li^aaitaA/e^ 
^xtfio^^fMf^ ein Ausdrukk) der sich mdir in der Jok 
'3i0f>Beisbhen Schule , gebildet rhaben mag als erntlr 
«igentl|eb paalinisch zu sein scheint ^ hassen doch, 
tinr eine Lehre die vom Teufel herkommt ohne, 
«inen f alialt au bezeichnen, und selbst die Altena 
die hier eine Weissagung auf' Gnosliker stiien, 
verstehen «ie nicht «uider s. Darpm iasaen Sie udN 
«his ravfm v.6. immer nur auf das nächste tA^iguß. 
4be^ehen, unser Mann Tarlangt es Jgewift nicht ((ea^ 
aer; und vergesaen Sie überhaupt, b^i v.6. nicht 
ILTinr. 5, lo. i4." 

Es wird andern eben' so schwer werden |, hht 
einen Zusammenhang zu finden , als es mir zu cnti^ 
d^ken schwer gewesen ist. Die ganze Veraiu*- 
Ihttttg einer solchen Verwandschaft beider Stellen^ 
wie hiet* angenommen wkd^ könnte sich lUitohaten^ 
ttei auf die Ähnlichkeit ^er Anfangsworte ghtar^ 
detf} denti sonst kommt -doch warlicfa. Ih^m. 5, 
i.Sl gar nichts, vor, «waa nur iaejner. entfernten 
Beziehung mit der, Stelle in unserein Sf ief stände* 
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JERUWnilMhMt^ SjUilt. Hodbttv «i» «le beide yon ver- 
^hi^cntiBi liiiitft. sifld. Es.kt feüog, wenn der 
::A|]il6gep nat^bireMea ikrany :#i«^«der Apettel äareh 
JV.S. Viemi}l«fi9Ufig t>eluini.9 aSerf ^« 9« uberrageheB » 
-.lHi4 %«. ltl^«re, hat gar keihe Sckwiidgk^it. #- 

y.xu «Mir* uttMioUm itj»cl> lümrAJuiiig nach dem 

rm/r« «'VmJf^^A^^^^-G^ medenbolt wetnle^ dk dodi 
. ttidiiU Am^ndeflia iocwuchaa wllre Jte^ebtacht wer- 
,d«nf sieht toaii «m «i wenigei? eki, )e deutUdker 

lue Besieliung dieset 4mf4rt^kkg in dein nKcfast voI^- 
4|ergelie«d0n > Jle ifi e#r^ wdutmv ivdfthmii^ ßdh$m 

«Mify jia auclien lat, ala «eine Anweianng für Ts« 
;iBoÜieiiS^, alie .L^re Von der alterbaraienden Gna* 
«de GoUea flebaig ^vovsfilittgea undeinauschärfen. -^ 

Ein di*iLier Einwarf iit eben 90 nbweilt Der Verfl 
. wimdort ificb, dA deck da» e#ra^p 'V, 10. natu rl ick 
timt die ^wii /k^AAjm mttgdien' mueiö , wie es wöl 
^t dem wümmif dp^f^lrw^r f^dh^A .9ifä¥ beachafien 
;eeytt mögt, da ja nach Paiilüs nur die m^U tiud 
«gar kein anderer in das ewige Lefcen k<önnten ge^ 
rettet weadi^n.: Allein kOchst uünatürl iah darf inaa 

wdil die VotauiaejBung ^nennen, dfifs Paulus bei 

oimr> an die ^tni jui^Aa^a , und nickt an da^enif^ 
; gedacht halLe, was ihm beständig antier 4ein JBe- 

griff der ümnfiU ^id xasammengelafst wiri ^ nem- 
.lieh die odlerbatmende Güade GoUes , äie sich bti- 

aonder» dinrdi die Sendnog Christo« in dietWelr, 
und darch die dmmit «im Httil der Men^heil ge-* 
itroffenen AnsCalien verherilteht hat In Beaiehmq^ 
.auf die {mi<ptikK90Qi koieatnt ewf!^ und ^mni^tm nie 
in den IHiiyjnischen Schriften' vor , und.selbdit kt 
ittis«Mr.4utte |it davM ncht d^« iHtffsMesU 9pnr 
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M ftttilMj denn nicht rbn ätfr Wfvipl$i fh9 öd^t '; 
llcr Gnade Güttea in Chrf«tö , ^(Ottdern von der W» 
üiß&tdc^ Von der Prömmigkeit des Menschen seibat, 
tvird die iitetyYtklx ^oflfg fiBkkifijc abhängig gemacht* 
.Waa endJieh einen vierten Einwurf! anbetrift * wie 
und dureh welche Gedankenvei blndung das fjLifiefc 
9U rijf %fnitriT^c %otr^0p^V6iTtä Wol hieher gekommen. 
§0yn möge^ so liegt die natürlichste Veranlass» ng, 
•- Wenn man anders nach einer solchen Veran^ 
lassnng fragen darf --^ in dem nächst vorhergehen^ 
4en irorfA^tXA* ts^Stu uää iti^Hi. £ei diesem Aif^ 
trage fiel ea Paulos ein, es möchten einige, etwa 
Ittdaisirende oder andere Irrlefain^r » dem Vortrage 
des Titnothetts und dessen Ansehn als Lehrer da« 
durch Abbmch 2ü thon suchen, dafs sie seine Ju«> 
0end vorweitidetett 9 a}s von welcher Ricfatigkeit des 
Urtheils» und unbefangene Prüfung eben bo weni^ 
ftls reife Einsicht in die Lebten der Religion voi^ 
«us2use2en ^wären. Er fugt daher eu gleicher Zelt 
die sichersieti Mittel hin^u, wie Timötheus jeder ' 
Anklage der Art; die gegen ihn erhoben Werdet 
dürfte, i^uvor 2U kommen Jibtte, nemlich dureh die 
t^eueste und sorgsamste Beobachtung aller Pflich* 
teU) die ihm sein Beruf | als Lehrer und Vursta«» 
her der Gemeine ^ auflegte« 

Käch dieser Beduction ist es nun nicht mehr 
liMhig) auf die Hypothese noch besondere RÜk^ 
sieht SU nehmen^ dafs diese Stelle, wie so vfdd ' 
•ndere^ eine €opie aus Tit. iJ, i5« sey. So Wenig 
sda sich negative durch dte vorgetragenen Zweifel 
imd Bedenklichleeiten einveisen jttJTst, dafs unsere 
Stelle nicht voti Paul^ liiedergescfa rieben sey 131 
kpBMy dben ae weatg lit&t «lieh poaltive cfarthun ^ 
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dafs f i^ tiiclit anders ^, als ans dem Briefe an de«L 
.^itus entlehnt seyn müsse. Die ein^igea Worte ^ 
welche einigermaafsen als ähnlich verglichen wer*, 
den könnten ^ , sind taStx AaXsi u»l lex^mudkti soi2 

Alles, übrige ist verschieden« Dort verhreitet sich 
Paulus weitläuftig über die x*P^€ ^^ ^^^ ^^^ über 
den Einfluisy den sie auf die Gesinm^ngen und 
JlandluDgen der, Menschen äuüserp müsse ^ indem 
:«r suf^Uig durch die vorhergehende iiimsnmki» rS 
Mmripp^ nf^^ ^^ darauf gefiihrt worden; hier ist 
es umgekehrt die 9Vffißufit9 und die dersielfben war«* 
•tende Belohpungt welche ihm die ^wnj^im ä$S ina 
JVndenken surükroft Dort ist das raSra k^i^Mt 
.Schlußformel einer langen Reihe von j^r^nahnun- 
cen, die Paulus dem Tiius für seine Gc^eipen a^i 
^le Hand giebt; .hier hängt es von der. eunSehat 
vorher nur kurz berührten und eingeschtilteten Er* 
wähnung des ätic ümrrjf ab. Man bemerke nur die 
fianz verschiedene Art , wie Paulus in beiden Stel- 
len auf die cwriifU d$S geführt worden , und die 
ganz verschiedene Beziehung des ruSra Aoe'Aji; so 
wird man es völlig undenkbar finden mi^ssen, dafs 
4n unserem Briefe eine blofse Nachahmung des an 
den Titus vorkomme, selbst wenn die allgem^^ 
Jdeenverwandsdiafl nicht aus dem gleichzeitigen 
Ursprung beider Briefe erklärt werden köqnte* Die 
positiven Gründe, die für die Unmöglichkeit eir 
ner solchen Imitation spi^echen , wie z. B. warum 
der Epitomator in den Ausdrükken , so yi^riire» 
warum er rufdyyBkk^ rcuttot %»l iiiottfWM seze^ wenn 
es bei Titus heifst toiSr» AftAsi notl wfxxdlM^p w;arum 
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znror ^in Fragmei^t ^aui II. Tim. tind jezt eiäs ao^ 
Tit« und dann wieder ^ina aoa IL Tim», da»><lurah 
gar keinen denkbaren Plan und Ideenzuaaiiimen- 
han^g mit dem voiiiergehenden verbunden? •— all« 
diese Grunde berühre ich hier nicht , sondern b»* 
Jbalte sie mir för eine eigne UatersQchunrg vor. ' 
Noch unbegreiflicher wird ddr Ver£ wenn ef 
von dem nun noch ülbrigen Theil des vierten'Cap« 
r* 13 - i6. heifst y dars auch hi^r gans die Pby-»* 
siognomie voi» ir*Tim. 5> lo. i4. u. 4, 21 «-5« sich fin- 
de, wo die Stimmung und d6r Zwekk des Apo« 
Siels sehr natürlich jene .gehäuften Imperative her-t 
beigefuhrt » die in unserer Stelle so wenig Bedeu- 
tung hätten» und fast nuv als Lükkenbüfser erschei-i 
nen könnten. Solche Madhts^mche sind £rei2icb 
keine Beweise, und schaden der an sich scfaoa 
schlechten Sache nur noch mehr, indem sie dem 
Verdacht nicht entgehen können , als ob man sslb^t 
um eigentliche Beweise in Verlegenheit gewesene 
Es hätte bewiesen werden müssen, dftTs würklich 
solche Ermahnungen,^ wie sie Paulus in diesen 
yv. giebt, hier am unrechten Ort ständen, und' dids 
der Apostel durch keine natürlich denkbare Ver- 
anlassung darauf hätte geführt werden können.* Es 
hätte gezeigt werden müssen« dais die gan^e Art 
derselben nicht pauliaisch sey, dafs ihr Inhalt sich 
auf gegenstände beziehe, die dem Apostel nie anx 
Herzen gelegen. Es hätte dargethan werden müs« 
$en , wie und aus welchen Absichten ein Gömpi- 
lator zu dieser Nachahmung gekommen, Was er 
dadurch habe erreichen wollen, warum er nicht 
geradezu .abgeschrieben? Es hätte *— doe^l. niAU 
,1inirde mit Fragen nicht fert^ werden:, wentf . das 
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t4096 und ITngegründete. einer * solchen Beh^uptunig 
Hpa allea ßeiie^ sollte iiu Licht ge^telU werden. 
V4^ dem aoch übrigen Theil des Briefes ~c, 5. 
tu 6. ttrlheilt das :Sqndschi*eibeii ^ . dafs sie zwar 
freiend von Spätren des Ai^geschriet>enen tuid Nach«. 
geahmten seyea ^ ütkd da^ ineisiö Eigne .enthalten» 
dsifs aber doch in ihlieA dieselbe NachUssigkeit in 
4er AnordnnUg ^ dasselbe VeHassen des Gegenstan-» 
4ea ttnd Zurüikehren .aa deiüfielbeii sich finde^ sq* 
dais det: Verfasser hiei" eben so tVenlg^alä dort 2;u^ 
mroduciren icheine, wo e4 $ich bestinaint habe nach-* 
weiwa lassen^ woher und warum (?) er gerade so 
dies nnd jeneä 2usiimmeliigerafift habe« Aber hält« 
»icht gerade diese eigne Bemerkung des Verf« auf 
den ein:»g Wahren Grund führen SoUeo ^ warum 
in unserem Briefe jenes Rhapsodische so sehr her^ 
«nstriity und überall so schnelle und rasche tjFber-« 
gänge Torkommen? Dies. alles soll n^ch dem Send« 
achrieiben Folge des Compiliren und Zusammen-<f 
ichreiben seyn^ aui diesem schnelleti Abspringen 
Toü eineni Gegenstände ^nm andern Wird meistens 
der Grund für die Behauptung herganommeUj dafs 
ali^i nur Naohahmung ^ und zwar schlecht ange^ 
brachte Nachahmung sey« Dasselbe Rhapsodische^ 
dasselbe scheinbar. Un^sammenhängende (denn fast 
überall läfst sich nachweisen^ wie^lind Wodurcli 
der Apostel veranlafst wurde ^ diese oder jelie Ab«^ 
Schweifungen zu machen, sivt diesem oder zu je- 
nem Gegenstands überzugehen) findet sich nun Ahet* 
auch da 4 wo eine solche Inritation nicht mehr denk«^ 
Itor bleibt 5 .wo also eine andere Ursache aiur Er-» 
klärung des vorliegenden Phänomen^s aufgesucht 
Werden mois«^ iSsdlUi' dte^ nichk: mit .Recht mis^ 
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fraui^h mtuthen gegen 'mne^tfyj^oÜieBt/&iß dai 
aufzulösende Problem nicht ganz, sondern nur iü 
ao Weit erl^lSrty als eine Voraussezung reicht, wdl- 
HBlie selbst niehljs weniger als isrwiesen ist?' Sollte 
flies nicht weit natürlichpif" auf die Annähme f&h««* 
$*eny dafs der Grund dieser Besonderheiten nieht 
in der Indiyidnalität und Geiptilhssiimninng deä 
Briefsteller/5 ^Ibst zu suchen jscjr, da sie überall 
als dieselbea hervortreten ; ßc^olhier, Wo sie au^ 
ieinetn unglöklicben Bestreben der Nachahmung zuir 
Noth erklärt Werden Jtö<inteÄ, alt auibh dort, wo 
eine solche Erkläiiing nicht läehr denkbar bleibt? 
In welche ' Widersprüche man flufserd«ln bei die^ \ 
>er Hypothese mit isich selbst gerathe, wie man 
es ; erklären wolle, _dafjjn den vier ersten Capp. 
alles ängstlich aus fremden Eigenthnni insammeii^ 
gereiht 9 und in den beiden Jetten auf einmal eig- 
enes M^ebwei-k geliefert werde; da§ bedarf, nm 
einzuleuchten 9 nur einer Erinnerung. 

Aber auch in diesem Absphnirt Bnd'et das Sejid- 

achreiben nfcch >ine Spur dnes rf|)äter'en ZeitälterB, 
als des aj>Qstolischen. tisi^ ^^'px >far^X«<y^<rÄft; V. 9'. 
^wird n^nilic^tl nicht von der Aufnahme derjenigen 
Willwen, -vi^elche die Gemeine uHleihHlt, sondern 
von der VVabl znm Amte! elne^" t)iäconisse eirklärt, 
eine Erklärung, die Wöl schwerlich so mübsäih 
vorbereitet, und mit so gichlbaren Zwang dprch*^ 
gefühlt seyh würde, ^Vetafi nicht gerade sie ein 
"späteres Zeitalter nnseres Briefe^ und seines Ver- 
fassers auf' irgend eine Art verdächtig macben 
könnte. Nach dem ßendschi^iben geht nemlich 
daraus hervor, dafs nnser Briefsleller eine Ein- 
richtung VOir Äugen baue, WO diejenigen Witt- 
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wen t vrelch» «iiph . in . di» V^Miclmis - dar I>iaco<» 
liiaften eintragen liefsen, eioe best^dige .Wittwen-* 
sehaft versprachen^ wenigstens stillschweigend, weil 
ihnen ein Ehrenamt in der Kirche über alles g^-«* 
ben mufste, und. sich dies niit den Geschähen ei-^ 
ner yerheirath^ten Fraii nicht yei*trug* . Eine spl- 
che Einrichtung kC^nne man sich abcF in der apo- 
;[St<4is9^cin Zeit' npch night denkcfn , am wenigstem 
so wie ^ie hier vorgetrajB^n werde , dafs jene Be-^ 
dinguf)g der ewigen Witlwenschaft schon etWA9 
feststehendes müsse gewesen seyn , ur4 dies in ei« 
Her Gemeine, die. erst sejt drei Jahren gestiftet,* 
und deren Ältesten,^ wie man meine, erst sollten 
besternt werden. . In dem ganzen über diese Stelle 
Gesi^ten sind unendlich yiele Unrichtigkeiten zu 
berichtigen. Zugegeben einmal , dafs das uoir»k%* 
yi^6$ von der Wahl zum Diacpnis^eriamte ^u ver- 
stehen sey, so war dies Institut gewifa^ dem apo- 
stolischen Zeitalter nicht fremd. Pie ganze Bq- 
Stimmung des Diaconetislandes brachte es mit sicfa, 
dafs man bald auch weibliche Personen daxün auf- 
zunehmen für nöthig Qnden mufste^ Als Diener 
der Gesellschaft , nicht als Lehrer deir Religion , 
hatten sie besonders für die Armen und Kranken 
in 4er Gemeine Sorgp zu tragen , und hiei; erfor- 
derte der Anstand^ welcher in Hinsicht weiblicher 
Mitglieder der Gemeine zu beobachten war i dafs 
>uch Frauen zu diesen Hülfsleistungen zugelassen, 
und ihnen die Wartung und Verpflegung von Per- 
sonen ihres Geschlechtes aufgetragen wurde* Dia- 
eonissen sind also gewifs in der apostolischen Kirr 
che nichts Unerwartetes , und den damaligen Ver- 
hältnissen und Umständen der Gesellschaft Wider- 
' ' \ ' spre- 
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mpü^chenäiesif DävAcfti^Hrir uns' ^so wandem^ wenii 
xPaulut aiich in der Kirohe : £11 Ephesus Veranst^t*- 
jiuügea traft j solche Personen düreh Timolheus für 
.die Bedurfmase der Gemeiü^ aH^iellen zu lassen? 
Poeh die« lirii'd Hr, Sein,, selbst nickt behaiipten 
-wollen, da Paulus schon Rom. -16, i. von einer 
.JPhöbe spricht y die Diaconisse W ICenohreü gewe<- 
jien. und rielteicht von ihm seibat in ihr Amt ein- 
.gesezt warden, ' Nur die* Art und Weise, wie nach 
unserem Briefe bei der AuAiahm^« derselben ver<- 
fahren' #erden sollte, und die Bedingung einer ewi«« 
^fen Witlwensehaft findet S}r auffallend, und dem 
•Geist des Zeitalters nicht angemessen* Aberauf^ 
süchtig gestanden, diese äedenfcliohkeiten tnaichi der 
tVerf. Sich Selbst, In unserer Slellc kommt, sobald 
snan sie richtig ikfiit^ gar. mehts VDH einem slilK 
schweigenden Oeläbde eitket ewigen Witiw*enbchaft 
•vor» I)er Verfv keheilit alaätinehmen , jede ^ die ids 
3Diaoonisse eingescSi rieben würde , müfste sichon bei 
:diea^m Blnl^agen alillsohweigend sich ^dazüveMeK- 
ben f beitändiig in dein Staäde der Wiltwen^chaft 
mu bleiben, < weil einmal nacli Paulus aasdmklieher 
Yerordnung hu» Wittweh an diesem Amt gewählt, 
nnd zweitens nur. solche ' Wittwen dazu gewählt 
iWerden soUteo, «-Welche mitteinem^lMana In einer 
Ehe gelebt hatten. Dies leztere beruht auf des Yfs, 
£rklärung von M^ Mfdf yuvij, der aber schon oben 
^deraprochen sst, Zweigt sieh liier nun wol etwas, 
inras night der Nätar. der fflacbe genau angemessen 
<|st, um) was nichlt'ia dem npostdlisclien Zeilaltei', 
<^iQ in |edem anderen , wo diese ßliirichtung^ fbrt^ 
Hianerte, hittte Statt finden müssen ? Wäre die Ephe^ 
f^che Gemeine >^ttch erst seit kür^serer Zeit, al^ 
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^illjiohweigeode 3e4iDg4ilig picliUdestowffiiger rote 

8«iiea der^r achonSiiiit find» miUsen, die mh 

^MV Anst^llopg im Ami der Diajopui^aen iikeldeUii« 

P^ou d« sie ;»biTr ur^pininglicbeti AimBrerbsUni»^ 

#e wegen, nidit^^W» dem Varmji^eK von einer 

gröberen Beiligkeit de« VVittwenistsmde« zu lidb^'t 

iinrerbeirathet bleiben .mufaten , weil «ieh jene mit 

den Gescbftfien ^i»ei: rerbeiieth^ten Friui nicht 

vertrugen; ßo w«ir e« n^nnz in der Ordnung der 

Dinge, dafii jede, welche auf. ein «olchee Amt An«- 

eprucfa maehle, auf jedem^eitere Verehlicbnng Ver«*» 

«Ich t thnn nrnlate, Und darf man bei iseehs igjlli^ 

rigen. Frauentperaosen, wie hier iiUei*ding9 m die% 

ion Stellen verlangt wei*den, ei^ Aokbea atillacbwef* 

gendes Gelübde nur onf^fc nöUiig finden? Kann man 

ficb nuF aJa wabräobeinlicb denken, dafa ea ibv^n 

n^^dröklieh ala Bedingung vorgeaübrieben aeyn wer* 

n^f.aiqH nicht ^ehr l^n vereblidiei», da ihr AUer^ 

nnd ihre übrigen VmsVmüe eine anlcbe fiecUni^ng 

|[ar nicht mebi; Dotbwendig nieobten? Wie man 

aich) waa der Ve^^ft fri&gt| dii^ae Ebiricbtnng gäni^ 

MO in die aposiolisobeZeit aebon denken l^^nne, ao 

4ar3 j^M Bedingung, dw ewipaii Wittw^n^ebalt 

aphon iBtwaa lange) featatebeiKfaia mösae gewesen 

jieyn, i^t niir dnnkel gebliebeiif öle Worte «n^e« 

re» Textee können *»r jo erklän werden, dafli 

Paulw« dt m Tim^theüa, wie obe«^ ober die Anatdk' 

Ji^ng v<m Voratebwii nnd Gemeinedienerit, *o hier 

über die von OiacQ^iJaefii Yerbaitüiqffregelii xmA 

Yor^chrif^en n^ittbeilt , nnd . nieb ^ben dieaer üria^ 

che wegen bei den £igenarbaften ♦ rerweilt , Jie »» 

.^iaem ßpkbeo Amte erforderiieb wweiu £ine B«^ 

' . din- 
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ÄögHitf^ der Aft\ Wiener Verf. rotaiwiwt, li^jt 
lyredefT m * dem iSrfebte de^ Insflitots , noch in dien 
Worten unteres Bi*iefes, Vielmehr wird man aW 
U$ dem ftposti^l wehen Zeitalter völlig gemHa fin« 
dient ^veiih auch die'Worle ;^j?>« nceriihyiffd» voä 
dem Sintragen der Whtwen in du« Veraseichnift 
ikr Diaconisaen erklärt Werden ^oljpn. 

Al>er eben d>e$e lesstere l^rkl^iinngy besonder* 
fße Art} wie sie vom Sendschreiben voihercitet 
wird, ist es, womit man noch weniger j^afned^A 
mjnkwny Als 'mit den Folgerutigen , die daranar 
for da$ 3p^lere JZeitalter unseres Briefes gezogen 
Werden , tmd so eben nnpurtheyisch' geprüft wor-» 
#en sind, ©er Verf. sucht die gewöhnliche Erklä- 
rung, wonach niKro^Myn^dm von dem Eintragen det 
Witt wen in die (^entliehen Armenliirten rerstan«^ 
den wird, aU Unhaltbar darzustellen, um dädnrch 
negative für di0 $einige freien Grund »u bekom^ 
men» Tfeu^end Dinge', hcfftt e3 , sprechen gegen 
tfei TdWrn, $9U pur die Wittwe unterntÖÄt wer»* 
den , welche Ji^inder erzogen hdt ? welche Freindo 
#u|i^hmenf «"d Pärftigeh hrffen konnte? Deuten 
iiitht diese Farderimgen vielmehr, wenn man ^icht 
hünsirln will, auf einen fruliern WolsUnd, der 
doch in der B^gel durch die WUtwenschaft nicht 

hi« m\' Dürftigkeit konnte verioren gehen? Mag 
tin Jeder $€lbst bewriheilen, wo ^ich mehr Km^ 
ui^ley findet, in dem hier gegebenen Raisonne*» 
ment , oder in der gewöhnlieben Ansicht der 3teI4 
le, WQ^as rt^farfd^Bip und lavo^op^Er^, wiedieübri^ 
gen hier genannien Tugenden der JCenschheit, WoU 

IbJiligkeit, JJibreilwilligkeit ?u guten Thaten. nur 

«k eiüjiekie F^e, id# Beispiel« eiA$(» 'guten Ver* 
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hsSi\&tA .VfiÄ X^l^enswancl^l überhaupt (if «^ri %f^ 
ftp dfoiSff irvn^^^^V^^y v.io.) a42:(]gefiilirt .werden , 
lue kßiae$wega ia einem Subject ab«olut nothweüw 
dig yorhandea seya niuf«ien, w,e]in es auf <)|{eat-^ 
liehe Unterjitü^ung Aocpruch machen woUie, ao; 
^a£s jede yoa dieaer. Ualerstiiaoag auageachloKseii 
wäre, welche zufällig keiae Kinder zu erziehen g»* 
)iabt , oder dorch ihre hätislicheii beschrünkteli'Um« 
•Lände verhindert^ sich durcji Hospllalilät und Freir» 
gehigkeit g^ea Arme nicht • aaazeichaen konnte , 
selW wenn sie sonst alle Tugenden einer gute« 
JilhegaMiin und fiiirgerin gfubt hätte. Dies leetere^ 
}iAt . freilich noch kein Ausleger behauptet, . und 
schwerlich wii'd auch W^ol einer, in derj^ükuoft 
^em Verf. darin . beiti'eten« D,als die Aufnahme 
von Fremden, und die Uulfsleistungen gegen Ar^ 
\ae immer .auf einen gewissen Wolstand hindea^^ 
jeii, der in der Regel jede öffentUchr^aterstü'«' 
«ung aus der Gemeinecass^ als unnöthig denken 
lasse, ist nicht minder gekünstelt; als wenn nicht 
auch ohne bedeutende äufsere Glüksumslände sich 
^ie Tugenden der Gastfreundsi?faaft und Woltbä^t 
tigkeit üben liefseq, und als wenn der Aposlel 
hier beides nm* in dem Grade verlangt hätte, wie 
es allein von reichen und wolhabenden Personen 
geleistet werden konnte? -^ Der Verfc fragt fer-* 
Xi^r, ob die jungen Wittwen nur deswegen, w«il 
sie jung seyen, aller Unterstüznng entbehren solU 
ten ; denn das rxpMrS stehe offenbar in genauer 
Beziehung auf das uxtcAmy^^»* Nicht deswegen 
eben^ weil sie jqng sind, will der Api>s(el sie voq 
dem Antheil an den öffentlichen Almosen ausge^** 
s<?hlos^en sehen i sondern deshalb , weil sie die Wob- 
^ tha« 
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.^mam der Cremeüie nur üjbel anürvaden ; tind durdl 
eiQ fiorgenireies, unthätiges Leben nur su leicUt 
.2a manqhen Untugenden verführt werden würden^ 
wodurch sie d^ GefteUachaft Christi dann kei»# . 
£hre machten. Einmal, sagt Paulus , blieben sift' 
meistens nicht im Wittwenstand^, sondern schrill 
ten zur zweiten Ehe. würden also nicht alleni 
wortbrüchig (denn warum sollte irj»«?^ ir/«yf hier 
nicht soviel als rpüttpot letw heisten , vnd wtttt selbit 
von dem Versprechen verstanden werden kOnnen^ 
im Wittwenst^nde ssu bleiben, als welches natür«» 
iiche Bedingung und Voraussetzung bei allen denen 
eeyn müfste, die sich «u der Theilnahme an dem 
^öffentlichen Wjttwi^almosen meldetet ?),/ sondern 
entzögen au,ch den ovra;^ x4f*^^ dadurch dasjenige^ 
was für jene eigentlich bestimmt wäi;e.. ^Z weitem . 
aber würde einq solche Unterstüzung , wodurch 
sie aller eignen Sorge für ihren Unierhalt über«* 
hoben wär^n, für sie nur Veranlassung zu einem 
müssigen und unthätigen Leben werden, mehr ahi 
so ein Nachtheil , als wahrer Vortheil iur sie seyn» 
Paher sehe er es lieber y yrenn aie yrledev h^ira-» 
/^heten, und durch. Treue gegen ihren Mann, sorg« 
fkltige Erziehung der Kinder , und püncUiche TSv^ 
fülIUDg aller Pflichte^ einer guten Hausfrau, sich . 
« als würdige Mitglieder der Gemeine Qhristi bewie- 
sen« Dies leztere war äen Svrw :^9V4«^^^^8^^^^ 
und ihnen blieb daher nichts anders übrig» als daa 
ikrl^iw M tili diiv k«! %fwifdv$nf r9,U i^iuvu Frei^ 
lieh stand dies Heirathen auch nicht ganx in jen?c 
^ Macht. Der Apostel wi|l aber hier auch weiter 
\iaichts sagen , als dafa ^ie, insofern es von ihnw 
abhieng , sich nicht d^iToa auaachlif^^aeh iplUep i 
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^Idheß iunlA das Verlangen y' in die effenflicbe 
Wittwandasae anfgenominen ^ werden, nothWen-^ 
4ig hätte geachehen müssen. Waa endlich der 
Verf. inilezt erinnert, dafa auch hei der Beichrtei- 
|>ong diwr }\m^en Wittwen und ihrer Fehler die 
-Wolhabfnlieit ganz deutlich hindnrchblikke, aoist 
«Kea nicht f^lge ihrer eignen ^iufaevn Glnksnmatän- 
lie, swdern FQ^e der )hnjen dfTentlich nsitgetheilten 
VnteratajBung, di« eben für aie, wie der Apostel rich- 
tig urtheilt, eine Quelle der Verführung seyn würde. 
So weit ^eben die- Einwendungen des Send- 
fchreibeiis gegen die gewöhnliche firUlirung unse^ 
irer'ätelie. 80 wepig dadurch negative für die vor- 
.•getragine vom Diaconi^senftfnie Grund gewonnen 
jatf $n Mi^nig sind aueh die Af'gumente ent^rcbei- 
«dend, welche positive für die J^ßsiäligvtng Hersel- 
•ben augefütirt werdeq. Piese herUJien auf iwei 
-Stellen 9 lins denen das Paseyn ,elpes solchen In^ 
/aülutes in unserem Briefe erwiesen werden uoll, 
-Die eine steht bei SozOM^ye, wo von einem Gc- 
.pe^ die Hede ist', welches die ursprüngliche Anörd-p. 
-HUilg de« Apostels habe erneuein sollen, dafs nein-? 
-lieh kinderlose , und unter sechzig Jfabr alte Witt- 
•^en vom Diacon^ssendienst ausgeschlossen bleiben 
aoHtefIt Hist, Eccl. VII. c 16, p.S^o, ed. ö. Valeä, 

<ra^mvrWi V9fip^rf^(K^ I TAcV yt;i/Ä?Katf , sl fiif iruTikg 

flt^ iip$Tf4t^d^»l 9 ti»t» fö f§ ^Voyo^i* n«^'Aa pTjTfv 

^fiffroLyßp^^ Allein die#es Gej^ez des THEpppsiua, 

das siiJh auch noch Cod. Thkpd. L.XVJ. tit.fj, 

I«5>f? fittdrt, bflf^K« wc^tter uiditöf, felr d«f« wm 
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itaiQftU die Wwte^ r aula^ auf diese An dttfilc;|td ^ 
dena von einer historischen Überlieferung^ da£i e^ 
Wiirkiich im' apo^iolUchep Zeitalter nach die^iei}» 
Veroi^nong mit den Diaconissen gehalten wordea 
w^e^ Ka^t. SozOmenu^ nichts. Und mehr hat auck 
Tti^;pPUAlr£9. in seiner. . Chronographia (ap* sy 
{Vi^SNB Glossi med« gtaecit p« 397.) nichts der 
-iiberhaupt dies Geleit des Theodosius n«r 4124« 
Sozp^BNtrs anfüllet* 

Die zweite Stelle steht nielit. Weniger am im« 
l^echten Orte. Sie findet sich bei BA3iurs epist« 
canonicall. c«34« (ap« Benedd« n|*o*i99*. Opp.IHf 

. ^nftpmf *A'iti9^kö4 t^LjjJLüfjLiifiiv TUfdpiffSftiu Hier, soll un« 
aex* utifctJJysadM ordentlich als technischer Aus«, 
drttkk erklärt seyn^ upsd gewi< so auch die Glps*#, 
se bei Oictjüpvivst ^m\ ik r«V it4 ri Xflpmiw^ 
urct^fjiiv^ kif$ip0 Allein schon die Benedi<;tj<» 
Her haben betnerkt) dafs Ba5ii.ius hier nieht rotL 
den Diaconissen, sondern von den.Wittwen spre- 
che | die in die öifentlichen Armienverisalchiiisse 
eingetragen ^ und daTs die Worte r^u i$kMif9fiiiHiP 
fiwi riic iititkff^lct^f nicht durch:' quae ab ec.clesi% 
in diaconatum" suscepta est,i sondern durch t qiia$ab 
ecclesia alitms /»ustentatur, tu übersea^en sind* J>as«« 
sielbe hat früher schon Zqva&as in seiner Exposi-*- 
tio sanctor. Canonum erinnert und bei JDü Fabshb. 
findet sich auch kein Beispiel aus dem kirchliche^ 
Sprachgebrauche aufgezeichnet » vo $^amy$hf in der' 
ti*ansitiveil Bedeutung von der Brnenntmg na .ei« 
nem Kii^henamt gewöhnlich gewesen. Nicht min«% 

Aer dünk( mif der .Aüsdrabk t^föf^^^tu nel sa 
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geliacle , und für' das vierte Jamhandert anffkllendh 
gemäfsigly wenn die tiuHtv^fzivTi für eine im Kir«*' 
chenamt stehende Diacbnisse zu nehmen wäre* 
Für eine solche hätte der strenge Basiliüs schwer- 
lich nar ein ttaf^^SvSm^ ein Hinüberwegsehen, ein 
Verachten > als Straffe geÄjrdert , sondern sicher 
würde er geradezu auf ihre Entfernung vom Bär- 
chenamt gedrungen haben. Entscheidend aber ist 
der übrige TheU des Kanons , den das Sendschrei-* 
Ijen aneufii^ren vergessen hat. *Avip\ il %9//)c^«y- 
ri iiiU MTCitttu vifXACt iiX tnotvop rt$ roiSrca ri rSif 

iiv tkriTOn wkty ivifX cvv^i%tlp% i HXTOLSiCffdif^BTxt r?^ 
tS iy»a xotvwvt»^, lw€ iv rS xiSfuc rüg iusiStKfvU^^ 

ivrifVi ^(Urepov ti tynkTipM^ i rij^ yvvxlui Hier wird 
das %xt»Uytiv durch das »ptS^futv erklärt , welches 
lezt^re allein vom Einschreiben in Armenlisten , 
nicht ron der Ernennung zu gewissen Kirchenäm- 
tern gut gebraucht werden konnte, s Ebeii so läfst 
die uoivwvIa tS »yxdS an nichts anders als eine öf- 
fentliche Üriterstü^ung denken. Dahin fiihrt auch 
der Gegensaz mit dvipl %jjp8t;V«vri. Überhaupt 
t^ürde, wenn der Kanon von Diaconissen, und 
nicht von'hülfsbedürftigen Wittwen handelte, der 
Ausdrukk %)/p« wol mit dem damals gewöhnliche- 
ren diÄ»«W(7«, öder dtduopoc dTjktt» vertauscht seynj 
denn dieser allein , lezterier nie , kommt seit dem 
vierten Jahrhundert von den Diaconissen' als ge- 
bräacWieh vor. Vgl die Stellen bei du Fresnb 
K c. u. H. Vales. ad Sozom. VIII. 9. übrigen«, 
erinnert der Verf selbst, und mit Recht, dafa 
ac^on früh, thtiils im zweiUn, theils im dritten 
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Jul^hxXDBeTt^t Wälwen dnrcli.dlö ^iikigfraueii voar 
J)i9kOQnenüienaie' et^ifernti- und ev$t unter Tfaeo^ 
dpsias die alle Sitte wieder eiogeführt' wUre. Schott 
^EKTVtLiA^ de virg. vel. c. 9. klagt über den Mis- 
, brauch 9 d^fs mau zwaxmg jährige j^tdchen in ti* 
doatu« d* h. in den Stand der Diaconi^sen aufr 
.ijahiu« Isl dem. 40, wie kana jdeim Basilius, der 
jßoch, for TheodosiuA schrieb ,.. unter WiWwea 
.Diaooriisfien verstanden \ haben J? 

DJe Glosse bei Qecümknius ist Sit den Verf» 
eben so wenig^ günstig. ToV^^^ikoV oderWTfty/tfi 
rc!;V y^Ttfäv ^ bedeutet im ohrisüichen Aitertfaum Ai(^ 
rWittwenclasse^ oAbi^ die. Anzahl der Wittwen, die 
auf öffentliche Kosten nnterhalten wordeii ^ so wie 
^r» %^s?oy. die Häiser, worin. selohe FranensperscH 
.^en aufgppommen wurden. Vgl. Hu« F^Hftws 1« c. 

Damit kaijin indessen die. Sache selbst f keines«-; 
Wegs geleugnet werden 9 dafs man in spütejpen Zei«^ 
ten unsere Stelle auf Diaconissen bes;ogen, nnd den 
Apostel als von, diesen Verichriften gebend ge- 
dacht h»b^t Nur die. Stellen > worauf sieh .hier d« 
Verf. beruft, j;ehöre«i dahin ^nich^I TfiatULi^iAN^ 
die Cpnstitutjones .Ap9st'olica.e9. und einiget 
Bri^e.des Ignatius würden bessere Belege geli^«<- 
fert haben« £s kommt hier nur. auf die Frage an^ 
eb die ältere Kirche den Sinn.. des Apostels. richtig 
ausgelegt hat,. ob Paulus hievTAn W'^ittWen spre«* 
che, die.2um Diaconissenamte befördert, oder.dJQ 
in di^i,'öi|eatlichen Aa^meuverzeichnisse aufgenqm«* 
men werden spUten« .Hier. kann vder ^Zusammen-« 
hang allein : ^nt$cheide4, und eben- «dieser isi ea.^ 
^er sich, gegen äip y<mi Sendsöhreiben lA SchiHs^ 
j^^npmmeue £d4^fiug luxi i«e|9tw««4a^ JEAichtj 
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Um iuM AntdiM äes Briefe« n Mtteh ^ detm 
^nnte «ttoh mU der VorauMesung, dafs Paalua 
Tou DiaiBoniMea rede» bestehen » «ondern um di« 
.irkbtige Auslegung der Stelle weiter xu bringen^ 
mag hier die mit sichtbarer Mühe durchgeftihrte 
Erklärung .des Verll etwas geuauer gepiüflt werden« 
Weder das ▼« J-^-S. noch das v. 16. Gesagte 
lAimmt mit dieser Erklärung überein. Hier ist 
überall von Unterslüattug der Wttlwen Ans der 00» 
teniUchan Cremeinecasse die Re^de» nirgends vom 
piaconat« Man m,ü(ste dann annehmen« der Apo^ 
Mal habe die Btiuifung au diesem Amte^ mit dem 
einige Vottkeüe verbunden lararen » ais eine beson» 
dere Wolthat und Art von Unteriitiiaung angese^ 
kett« AUdn dann mü&tmt doch die x^'f^^ ^*9« ^^^ 
als Diaconissen angestellt werden sollten » von den 
X^fmt v.S. 1^6« weldiea die Kirche eine Untersiti« 
»ung bestimmte« durch irgend ein characterisiren« 
des Beiwoirl unterschieden seyn* • Der Ver£. selbst 
hat es gefühlt, dafs wenigstens der Abschnitt v.S^ 
10« als durch einen Gesichtspunct gebunden^ auch 
gleiehfOrmig erklärt werden müsse. Er hat aber 
nicht fiir gut befunden, auf die eben angegebene 
Art diese fiearehung anxageben « sondern geht auch 
laer seinen eignen Weg für sich 9 nm ViS^^* mit 
r. 9« )0. in Überdnstimmung xa bringen« Nicht 
von der Unterstüaung nemlich| die l'imotheus den 
hülfabedürftigett Wittwen solle angedeihen lassen« 
sondern von dem Betragen im allgemeinen« das 
gegen sie au baobachlen sey« ist nach Ihm in die-» 
aen ersten Versen- die Rede« Ctp«^« v. 1« 3« s^re*^ 
die> offenbar von dem Verhalten des Timothäu^r 
fe|m reraahitdeAO' PanoMn^ «llere und jongsm^ 
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Männer xmA VtmxeA} laAiÜ^in kömiie iteim^Uch> 
wie TilEÖiK)RET Wolle ^ bei v.S* etwas nettes an- 
gehen ^ da sich gar keine Veranlassung zum Ati^ 

. springen deoken lasse. Das nfifv kö^ne daher eben 
ao wenig von dier innk^CMpitT! dspcutaU^ sondern 
ttäsae gleichfalls vom* Betf^agen des Timoi)ieus ' ia 
Beziehung auf die Wittweu verstanden werdet. 
Daraus folge dann ohne Widerspruch ^ dab ipr»c 
Xilptti <i<^ i^edilen Wiuwen der Ge^innatig nach 
bezeix;hneten. Die Stellung und der Zusammen^ 
hang sprachen durchaus für diese Auslegung {bei- 
der Ausdrükke» Ich gebe es zu , dafs die Gleich- 

' heit der Cotwiruction und der Wortfolge zwischea 
V« 3. ü. S. keinen neuen Absaz annehmen . kfsl $ 
nur begreife ich nichts wie;. und warum durch die 
gewöhnliche Erklärung dta riptt^v» als ünierslt^en^ 
dieser Zusammenhang mit dem Vorhergehenden 
gestört seyn soll? Ist etwa diese Unterstuzung«^ Wel*^^ 
che dürph Timothejus den hülfsbedür fügen Wiit^ 
wen aus der öffentlichen Gemeincasse zu Theil 
wurde 5 etwas Fremdar^es^ nicht zu dem fietra«- 
gen gehöriges , welches Timotheus gegen . Witt*» 

' wen dieser Art annehmen soll? Kam er überhaupt 
mit diesen i^^c xiip»tc in eine andere Art von Be-^ 
rührung , wo er auch eine rtfiif anderer Art gegen 
«ie hätte bezeigen können ? Mufsie nichl Paul^os 
selbst mehr* daran gelegen seyn , ihm Fürsorge ^ 
iur hülfshedürfti^e Wittwen , als ein blofses in 
Ehren halten derjenigen za emphelen ^ welche der 
Gesinnung nach wahre Wittwen waren? Und läuft 
nicht endlich dies in Ehreh halten , wenn nu ht auf 
eine reelle Unterstüzung, doch auch impier auf 
#tne gewisse Art von Wolthätigkeit uaod Mitleiden 
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.hinansr ^as^ man mit dem Zoaiande solcher vbt-* 
lassenen Frauehspersonen hat, so dafs mithin, weim 
dei* exegetischen Cdnsequenss genug geschehen soll^ 
ein solches *ri/i^v eben so wenig äu den v. i* 3. ge- 
gebenen Verhaltungsregeln .passen würde?. Bs ist 
demnach - nicht klai^^ warum das fi^t^y, wenn>^s 
Vom Unlerstäsen, welches eben so gut ein in £h- 
ren halten war, erklärt wiixt, ein Abspringen von 
dem V. 1. 2. angefangenen Thema seyu soll» und 
' warom es nicht als Regel des Verhallens .^eken 
dürfte, welches Paölus sei Aeih Freunde gegen Per- 
. sonen dieser Art» zu beobachten zur Pflicht macht? 
Ist es vielleicht THPO0ORET, der den Vei'f* auf 
diese Voranssezung brachte? Seinen Worten nach 
(sTr« ledhy UvaKotftßivgi ri^ nfi rmv iHnk^$»ii^£}f 
r«yiMC70t>v itSxaHoiklciif) wenigstens sollte man achUeS'- 
Btn , er habe hier ein plözUches Abspringen uäd 
• Verlassen des angefangenen Gegenstandes gefun- 
den; Mag indessen dies immer^ seine Mein^ug ge- 
wissen seyn > so kann man dennoch v. i. 2. eben so 
wenig von dieser tiiot^nttklx t£v rayfiirmv innhiaw,' 
' ^attSvt als die Unterstiizung der WiltWen aus der 
Gem«incasse aus derHeihe der verschiedenen Ver- 
haltungsregeln ausschliessen , welche der ApostM 
von v.l. an seinem Nachfolgei* in Rüksicht auf 
verschiedene Personen und Stände mitzulheilen an- 
fügt 

Noch weniger, als dieser allgemeine Gnind, 
scheint die nun fo]ge£ide Rechtfertigung gelungen , 
welche in Beziehung auf die beiden Erklärungen 
von Ttß^v und ivrue X^pot der Verf. den Alten 
« schuldig zu seyn gesteht. Über die rf/irAi? r^^jf v. 
17. worauf man sich als pAriUelstelle bei der.£r- 
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ItÜlrarKg des rrju^v Tote Untemiktmg biiher mit 
Recht bemren zu dürfen glaubte^ wird zaerat er*^ 
iauei t ^ dafs sie keineswegs von eitien> majori sti- 
peud jo y einer . erhöhten Besoldung ^ sondern nur 
vor^ eine^ erhöhten Achtung pnd Ehrerbietung za 
verstehen sey. Schwerlidi abjer wird dies jemand 
dem Verf> einräumen 9 da theils die Anführung 
V« 18* offenbar dagegen sp)?ieht, theils kurz vor«» 
her V. i6. von ähi^lichen Bt^iohnungen und Au^?- 
theilungen aus der öffentlichen Üasse die Rede war» 
Doch man bedaii* dieser Stelle gar nicht, um die 
richtige Bedeutung des Wortes in unaerer Stell« 
Bu besUmmend Der folgende vierte. Vers ^ und. da« 
öftere Ztuiikkommen des Apostels auf diesen Ge-^ 
g^^nstand V. 8f 16^ sezen es aufser Zweifel, was hier 
unter nfiXy verstanden w^^'den mufs. Der Verf. 
will freiljqh v.4. nicht als GegensHz von v.3. an-- 
gesehen. wia3en 9 von der ivrme xVP*i vondqrrech^ 
ten Wiltwe der Gesinnung nach.> Erst v. 6. ^ ik 
crocrstkoSva soll diesen Gegensaz machen» V. 4. 5» 
hingegen werde die Svtu^ xiP^ in ^woi Vei'hält- 
nissen dargestellt, um zu zeigen, wodurch sie der 
Ehre, der ri/x^ Werlh iVerde^ nemlich wenn sie , 
Kihderbegabt sey, und wenn einsam ; so dafs fi^ 
ftoi/»fidv7i nicht Erklärung sey, sondern niihere Be* 
etimmung. Dann aber, wenn der Apostel auch 
v. 4. von der i^r^c X^P^ geredet hätte , dürfte nicht 
%l ii Ttgt sondern, nur bI ii xVPf^ gelesen Werden ^ 
und wenn v. 4. und 5. die Sptco^ XVP^ P^^* in zwei 
verschiedenen Beziehungein» als Kinderbegabt und 
als einsam, hätten darstellen ^Collen, ao \!vürde v,S, 
entweder ^l ii Svrufc X^P^ fitfiapwfiiifTi htv, oder doch 
.wenigsten^ 9 ii ivrm X^po^ fMpiQV9ffiipii f ohae u^ ger 
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«ehrleben 'sevn »tisseti. Rtidlloh vreAU! r;8. wie 
hier aDgenoraitieH Wird, von der Sorge der Ver^ 
-wandten fiir ihre Willwen, und nicht ron der 
Sorge der WiUwen für ilir eignes- Hauswesen Ter- 
standen werden soll; &o würde schwerlich in der- 
selben Conslruclionsfolge t/W nc fortgefahren, 
sondern wol dafür ein s/ ü irpiy^veij oder $1 tl rSv 
itpoyoviüu rU ge&ezt seyn \ da sicJr das blofse tU auf 
nichts anders, als ^as uhihittelbar vorhergehende 
Subjeet, die xijp^ii beliehen kann« Ztir Kechtfer^ 
tigung der Erklärung von Hvroi^ x^P^f Wahre Witl- 
we der Gesinnung nach, was v, 16* laut geg^n sich 
hat, beruft sich der Ve)*f« aut den Zusammenhahg 
in unserer Stelle ^ ohne die Gründe indessen zu 
entwikkeln , die daraus hervorgehen sollen. Es 
versteht sich indessen sciran von seihst, dais, so- 
bald *«.ttj7 nicht gut von etwas anderem, als von 
Unt^*stiizung erklärt werden kann^ auch die Aus« 
legnng von Üurwc X^f^ sclijon bestimmt ist, beson- 
•ders wenn man v.4.'U. 16. dazu nimmt. Der Zu- 
sammenhang, auf den der Verf. sich stiizt, ist-blos 
dann da , wenn das rtftxv Von einepi' Achten und 
in Ehreit halten verstanden wird. So raufs man 
freilich ovro^c X^P*^ ^^^ solchen, verstehen, die der 
Gesinnung nach i;«t;bte Wittwen sind , d. h. wie es 
hier gegeben wird, bei denen keine AuhXngUch- 
' keit a'hs Leben mehr sich findet. :^l]ein eben die- 
ae Uberse^ung von n/uiav ist es, die man nicht al- 
lein als völlig grundlos, sondern auch als höchst 
gezwungen , und dem natürlichen Zusammenhange 
entgegen erkennen mufs. 

So viel in Beziehung auf diese Anklage, durch 

di0 ein späteres Zeitalter uns^es firiefm bewiesen 
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werden sollt^; 1« 4eii adch übirigen BlJlUcrn'gelit 
cjer Vcvf, nii?i .die Ökonomie . des ganzen lezlea 
AhschmUea <;9pp»5« u; 6, -im Besondere« durch, 
mid findet^ ^ii^li hier wiietlepy wi« im Vorigen , die 
gcwohiili? »schl^chle^AnQsl.iitiuogi : Unter den dafür 
beizübringendi^l/ Belegen wird querst dieSlpUe.voa 
den I^jttcomi^^n v. 9-a5v. ie Anspruch genommen, 
die eflgenlli^b' oben hingehört, halle ) \vo von de» 
Ei^ensch4fi:^n .dpr Ä'teit«"^ und. Diener (Jic Jled^i 
wiar, und die hier ?iur ab Episode,} ad voeelm ;i^?/- 
pf^ eingeschoben ßey. Dieser Vot-^urf' Irifil aber 
deÄWjeg^n. nicht > weil ^r «{(2b^'aHein auf die Erklä- 
riing da$Send6chreibens VQi^ dem HP^rxKdyäü^öct gnin- 
det, diese aelt^sl aber nicht bu^ hinreichenden Grüti^ 
den gegen diie ge.wöhalipfe^^ gerechlfeitigt werden - 
l^nn, Jst i'tiß *HQt.rciXßyd<xäw %3/fa nicht vöri der Er-* 
i^ennnng ^nra Diaqonissenfvrnte , soivlern vom Ein- 
J:v?gen in dip.öJf^nUiche WiUwenclaase zii verste- 
hen , «0 sieht d^' folgende Abscluiilt hier gar niöl\t 
^s Episode I «ondern er gehört n^dch a^n den Verr 
Jialtungsi*<?geln ,' welche Paulos dem Tiiwotbens in 
Beziehung auf die WiltWenia der Gemeint mit^ 
^.ulheil^n ^ba^tf Dafs ev ikm* darüber mehr sagt, 
als über sein BeUagen gegien ältere nud jünger«^ 
MitgUeclei* der Gemeine v. 4. 2, wird nicht befrem- 
den, sobald man «ich l>e^'nnt, dafs hieu die Ver-^* 
liäUnisse verwikteller, liud drd Berührüngspuncle' 
inannicb&lUger waren, in di^ TimotheujEi^ mit di^*^ 
den Wiltwcn köitomen niuf&le. ps läfst jtkb viel-^ 
inehr eben von dem Umstände, data die ;^noi^dnon'' 
gön iiber jdie .j(;i/^«i erst hier voKjiommen, eih Ornnd 
W«üer gegen die Vorstellung des Verf. herneHmen, 
4» nntehibai*, Weon Faeto von der Ansa^^ng eig- 
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Her Diaconissen in der Gemein« »u Ephesus hStte 
reden wollen^ dieser Gegen«tänd schon oben cap.S. 
abgethan aeyn würde. <«*- Eben so wenig ist v. i6, 
eine .Wiederholung von v.8. sobald dieäelrleätere,' 
wie es Uer Zusammenhang' erforden, nicht von 
Qer Sorge der Verwandten für die WUtwen, son-^ 
dert^ umgekebirt von der Sorge der Wiltwen' für 
ihr eignes Hauswe'sen verslanden wird«' Auch v, 
29* wo vor zu st hneller und übereilter Besezung 
der Lehrstellen' gewarnt wird ; ist ;K^'ar ein Nach« 
tl*ag^ aber deswegen kein unschiklieher Nacbtragi 
denn er.i^t gaua in der Form' einer Verhaitungs« 
regel vorgetragen, und'reiht sich dadurch ganz na« 
türlioli an da^ Vorhergehende an. W^ie wenig 
Ueibt also von der Folgerung wahr, dafs dieses für 
einen Brief zu nachlässige und .auf keinen Fall 
pauUiiis^hea Verfahren sich kaum anders erkläre , 
als aus der Ungeschiktheii , . das Zttsammengelra<- 
^ene und das Eigene gehörig zu verbinden ? 

W^aa die lezlen Verse. dieses Cap. anbetrift, so 
wird man sich wundeim, den Verf. hier von der 
einstimmigen Erklärung der Alten abweichen 2U 
sehen, die v.24.u.2i5. mit v.33. verbinden; Er Sei* 
her hingegen ist geneigt,. den Schlük des Cap. mit 
dem zunächst vorhergehenden 35. v. in Zusammen«« 
hang zu bringen, aus der Ursache, weil die Ver- 
bindung mit V. 33. theils ohne die gröfstpn Künste« 
leyen nicht abgehe, theils v.35. als Parenthese völ«' 
lig unverständlich sey n würde. Aber , um zuerst 
diesen. Gegengründen zu begegnen , so' ist es aller-** 
dings auffallend, v. 33« h^er zu finden ; indessen un- 
begreiflich scheint es nicht, sobald man nur. vor- 
aussezt, demApostel^ der in sichtbarer Eile schrieb. 
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^e^ crst;'n8öch:'v^5??.''tlie»€iv Verwahrrnigsgrund em- 
gefallt*n^ der den Tiiiiothens vor jeder Übereilfing 
mit dem ^slp»^ iririäsadott siohern könne, ein Fall, 
der noch Jicut zu Tage allen eilfertigen, und ohne 
^üigstliclie Sorgfalt sqiueibenden Briefstellern be-». 
gegaen kann. £s käme also allein darauf an, ob 
dei' Inlialt von Vv. 24. 25. mehr mit Vi22. oderanft 
T.23. in einen scbikliehen Zusammenhang sich brin^ 
gen. lie'fse. Er«leres soll nach dem Verf. ohne dio 
gröfsten Kün&teleyen nicht'- angehen können ; ich 
sehe indessen nicht ein , warum, \v.enn man; die 
Stelle für das niitimt,: wofür sie eben ausgegeben, 
ziemlich für die Abgabe eines sichern Merkmales, 
welches den Timolheus l>ei der Ernennung ;voa, 
Altesten und Gemei^edienern beständig leiten sol- 
le, w^ä^um dann und auf weidie Art diese Ver* 
bindnng der Vorwurf der Künsteley treffen. körine?. 
Ich würde nerntjch v. 24. u. 35. so übersezen^ ^^Die 
schlechte Aüfiührung derer ,^ Welche sich in daa 
Lehramt eindrängen möchten, ist auch oft schon so. 
bekannt, dafs man sich ihi^etilhalben leicht. -ontn 
scheiden kann {h^Iqiq nicht als tfixV» sonUejpiir als 
Uilheil, Eeurtheilung des Werthes oder ünwer* 
thes eines Sul))e«les, vgl. Job. 7, 24. 8, 16. II. Petl%, 
2, 11); zuweilen wird sie aber auch erst» nachher 
ruchU^ar. iSo^ind auch die Tugenden solcher Per-? 
sonen oft sthön vorher bekannt, und sind sie ea 
»irht, so köntien sie- nicht 'lange* verborgen htei^; 
bent" Paulus will sagep,: Nii:bl-«Üb6reilung^ son- 
ttern bedächtige Prüfung bei der. Anstellung vo» 
Kircherllehrern, mufs dir iiii Ganzön um so leich** 
ter seyn, je mehr man gewöliiijich aus dem bis-j 

berigea äiib^iesi Betrsgan.^s>lou4che» (versteht 
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•ich, iireaä nn(n es einige Zeit gehörig und ailF^ 
. nerksani zu beobacjiten GelegenbeJl halle) schon 
auf ihren imiern Werlh su schlieisen im Slaride 
ist; je häufiger aQWol die ißx^rUi^ üU die kaA« Sp<- 
^4(, wenn sie auch einige Zeit könulen versteki» 
und den Augen der Welt entzogen bledben, doch 
über kurz oder lang zum Vor&chelu kommen, und 
ao daäi ricl\tige Urlheil über den Meo^chen selbst 
erleichtern. Es mag dahin gestellt «eyn, ob diese 
Art der Verbindung mehr innere Schwürigkeilei*. 
bat, als > die im Sendschreiben vorgetragene Erkl^*" 
rung , nach weicher v. 24. u. 25« mit dem zunüchstr 
vorhergehenden v«95. in 2iusammenhang gebracht 
werden« Der Briefsteller , heifst ea , gehe nun dem. 
Timoth^ua einen Rath auch übep das Betragen ge^ 
gen sich selbst. Der Mann müsse wol gefübU hal- 
ten, dafs eme Particularit^t Noth ihajl;, sey aber mit 
der Anbringung der^ielben ungeacbikt zu Werke 
gegangen. £r wolle nemlich die Kr^klichkeit ais 
eine Folge seiner Anstrengungen angesehen habeu, 
und Paulus werde ao vorgestellt, als oh er ihu 
darüi^r beruhige. Daher heisse ea v.v5, *'nichral-* 
Ift guten Werke wiirden gleich ofleobar durdt Ba- 
lohnungeh, allein immer könnten sie doch nicht 
verborgen bleiben.** Dieses, aber zu erkl«iren, sey^ 
was ituch Pflulus wiewol geschikter zu thun pflege, 
der Gegenaaz V, 34« vorangeschikt ; ^^ai^ch manche 
Sünden führten den Menschen gleich, zum Gericht, 
undere aber folgten ^rst spät tia^h damit.*^ Maa 
entscheide selbst, wo. sich mehr Künaieley findet, 
hier , oder in der vorhin gegebenen Verbindungs-» 
reihe mit v. a2w In solchen- FäiUen hat das exege- 
^scbe Gefühl die erste Stimme« Beinahe möch^ 
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mm auch hier wieder 71» gl^tibciÄ Tertuoht > wer-* 
den, d^'& die All^n blo« deswegen' verlawen siuAfr 
um dar/ch die neue Erklärung einea Beweis mchir 
für die zwar Pftulinisohe , aber nur schiecht 4mi^. 
tirie Paistellungs^rt . unseres Briefes jsa erhaUen* 

Über das le^te Cap, wIj d ein sehr hartes Ur* 
lUeil geftüu Es soll hier eiu^ rechte Füile von* 
Ui:izusa|nnienhaäg seyn, von Wiederholungen^ von; 
gehäufteti Fornaeln, die gro&e Ati^priiclie machen» 
ynd wenig besagen^ i*echt wie es denea gehe, dia 
ohne. Notji und Bemf red^fi^ und -^be^ weil "sie 
keinen ^^echtea Zwekk haben , auch das Ende nicht 
Soden klonen, snnial uqserer, der ava den beidev 
Biiefen^ die er einmal vorzüglich üi Augen hatte^^ 
nicht genug anbringen kOnne» ^d immer noch ei«^ 
wa^ nachs(u^ra gen finde« Die nieisten B»Iege, WQ^^ 
niit dieses Urtheil-untersliiait wird, kommen auf di0 
SchoK» oben geprüfte VoransseT^ung einer Cetnpila^ 
iion uniars Briefes ausvden beiden Bm Tim* rmi 
Tit. «JUKÜk ; ich darf mich deshalb bei ihrer An*^ 
gMbe>küir»ev fassen» Der Verf» ßudet es au|talleh(^i 
yfw auf einmal hiet* eine Ermahnung an unechte 
iQum Vorschein komme, da der Briefsteller es vor*^ 
her nuK mit Regeln für den Timolhc^us «« thun 
halle. In einem Briefe aber, wie der unsrjge, der 
auf der Reise ^ unter mancherlei Uuterbrechongeni 
in verschiedenen AbsMzen., und eben daher ^uch 
in verschiedenen Geniüthtifetimmungen geseliriebejif 
darfein solches Abspringen, nicht bef^^mdem D^ft 
V» i.u^2. keine Comf^ilattpn aus Tit, 9^91 ^ey^n k0nn*<» 
ten, hltüe schon der hier selbst bemwktt Umstand/ 
dafs die Ermahnungen an die Reichen er»t unten 
ir. i^^i^n gn^ksen werden,"«!« gan* iuidenkbar vor* 
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sti^oii sollen*' Wäre der Verfasser , als CoKipila« 
tor, darauf ausgegangen, solche ErmahnUngeti hier 
ZQ sammein / so würde er beide unfehlbar hier su^ 
aammengebraeht haben. Die völlige Verscliieden-* 
heii in der Darstellung bei TlU-ti/g. und die völ« 
llge Untn^giichkeit^ dieselbe aus genügenden Grün«« 
den unieri der Voraussezung eines- Couipilalors lAi 
erklären, mag gar nicht in Ansehiag gebracht wer- 
den. Ob Paulos Reiche in der Gemeine tn Ephfe-^ 
aus gehabt, welches das Sendschreiben beBweifeU^ 
Had daraas auf die Unwissenheit unseres BrieiVtel«* 
lers mit den Localverhältnissen schliefst, bleibe 
dahin 'gestellt. Ich möchte es weder wegen der 
Ge^chiolite' des« Auflaufes (Act. 19, «5. ff.) , wie liier 
geschieht, ^ezweiflen, noch geradezu das Gegen^ 
iheil behaupten. Unter irAtr^m sind überdies nicht 
llben< lauter Vornehme und hohe Standespersouen, 
•oncJerti iibeihaupt wo]ha)>ende, und ihr gutes Anst 
kommen habende Leute zu verstehen; undsoit'lio 
mochte es immer zu Ephesus mehrere, als in an« 
^^m Orten geben, wo christliche Gemeinen waren^ 
Das Folgende v, 5. ist dem Verf. wieder Co» 
pie aus Tit* 5,'9t Sonderbar in der That wäre hier 
nieder der Compil'ator zu -Werk^ gegangen. Er 
läfst. alles zwischen Tit. a, le. bis 5, 9. in der Mille 
liegendes, ausgenomro.en den Anf^uig von sb; vS. 
weg, und springt gleich auf Tit. 5, (). über, EiAe 
^aohwfeisung der Gründe dieses Verfahrens, die 
auiib dem unwissendsten und sinnlosesleh Zusam- 
xnensohreiber nicht gefehlt haben kennen, sucht 
jnan vergebens» War es ihm nur darum zu -lliun, 
nus beiden Briefen, recht viei Fremdes zusammen 

»u bringe» I unbekü^nmeiPt^ 9b es «inen guten 'Zu« 



caimBenhäng g^be» oder lucht, 0O*ble{fct ta Immer 
räChsölhaft,« warum 6r bald hier, bAld dort 'ein Prag-r 
xnent aus 3einer natürlichen Verbindung rifs, dH 
^r alle5"weit leichter und bequemer isusainüiett ha-^ 
ben kannte. Compiliirte et* aber für einem bestinim* 
len Zwekk, sammeHe er nach einem gewissen Gew^ 
siehtspunct, so' wüis:1d es schwer halten , diestil 
Zwekk' und diesen" Gesichtspuhct auadem vorlie« 
geoden. Briefe zu entwikkeln, der sichtbar nicht alsr 
Frucht langer und besonnener Meditationen, son-» 
dern nur als Product einer augenbliklichen Besin^»» 
nung «ich ankündigt. Überdies ist ewischen bei«« 
den Sfelien nur eine enlfornte ÄfanliohkeiL ^TU, S^^ 
9. wird Titus ermahnt , theils selbst nicht jene Jmi« 
foii ^ifVilMii ncil ysyg«Aoy/«^, nal ip9^fi ata) i^x*9 vo« 
füHtig au&usuchen, theils sich ni^t mit solchen eia^ 
2alassen> welcHe darüber Streit anzufangen geneigl 
wären. In unserem Briefe hingegen beschreibt der 
Apostel einen Irnf^tidaxetk^y » als einen ytftiurot it§^ 

piiifwv sivdpahrwv rov s^kV» und die Warnung oi(phct(ra 
rfW t£p r©j«T»v wird nur beiUufig beigebracht, oh-« 
ne dafs es scheint, als ob der Apostel sich habo 
ausdrüklich darauf einlassen wollen. 

Das Folgende v.6-r lo. wird nun wieder zn dem 
Eigenthünilichen des^ Briefstellers gezählt, indessen 
.Qoch auf das Erkünstelte des tJberganges in i^«/i#« 
^ivTtfiv froptafLiu %tv»i ttjv ivvißantu aufmerksam ge<« 
macht , welches nur als Brükke au dem Folgmdexi^ 
dazustehen «cheine. Dafs auch Paulus diesen Voi^« 
Wurf dea Judaisirenden macht, wird nicht geleug« 
net, nur die Stelle, wo ei^ hier aiebl| uoschikUob 
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geCüodeiiy aw : dorn Gruade, weit er sich scl^lecht 
SHi der gegebenen Schilderui^ «clukke , die . gar 
nicht auf etwas ahsiduUche» deute. Allein die 
Worte ^pft^iurcoiß — beziehen ai^fa auch nicht auf' 
daa ir%^oiti»9HaA$tv an und für «ich allein ^ 3on^ 
.dem auf die {»^pmvoi ii$^^pp^uu^ rip vSvf denea 
Paulu« (Ja» lT$poM9^iiet^$iw saschreihly .und dieser 
von einer- doppelten Seite -ala. verwerflich ror*leUt» 
einmid theoretisch als QlsrB^$0ipt£v9^ rj^r «A^dWoif » und 
dann w prtfctwcher Hinsicht als vpiit^wrH «r- alü 
Leute^» welche die Religion , wie ein . vorUieilhaf- 
tes Gewerhe^ietrachteten. Eine ülmiiehe Jieschrei-« 
bong findet steh Rom* 16^.18. wo Faules gleiclm 
falls YW «olohen warnt, 91 r^ Wfibf vM'Up l^ci'jcp^^ 
ftw 1/ iuKuiHfft¥f .di*kd ry ^wtäv noikictf vgl. Philip. 5> 

~ i(|. TU. I9 11. Pas Folgende V.. 6««' 10« wird ent 
durch fliese Schilderung motirirt , keineswegs um* 
gekehrt. s4;ehi das v^iu^ivr^v deswegen »uns 9 wie et 
hier )ieifi»t,t den ÜbergaD|[»8n maclien» 

Auch die £riuneiuing über v.xi* dafs eine ]3r« 
mahnuog gegen die (pskxpyvph- an den TimotheUf- 
gansL überihissig sey , und deswegen von dem Apa« 
^tel nieht herkommen kenne ^ weil er wol keinen^ 

^ der dieser noch bedurfte, auf eine solche Weiso 
wiu'de gebraucht habend aii^^h diese Erinuerui^ 
f^lU weg, so bald man bei r«5T« (P*Sy$ nur nicht 
allein an diese 0ikoipj^vftm d^ukt; es würde auch 

' woi r#vrs»y- geschrieben seyn, wenA es dem Apor» 
si»l um diese allein jsu thun gewesen wäre, Beide 

-Yers^ IX* »• *?• Wlden aber ein Epiphonem zu dem 

^W^en vorhepgebcnden Absohujlt, wo die Felde); 

und Untagenden dpr Irrlehrer beschrieben. Anf 

dies^ inspsammt bezieht ^ich das ^$vy^ rotvr^ wi^ 

dies 
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dies d^mi lelioii ffus dem: daraniTlblgeinieii j Am 
^ so allgemeinen Gegen^aze faerrorgebl. 

Aber eben dieser Ge^ensaz wird auch wieder 
a]s Copie aus II.Ti|in. 2, 22« u.^jl5. 7. angefocktep. 
Es wird hier nicht mehr, auf das Undenkbare ei- 
ner solchen Compilatlon, von neue^ aMiinerksam 
gemacht» so wenig als auf die mancherlei Fragen, 
die bei einer solchen Voraussezung , gar keine Be-- 
.autwortung finden* Was dem Verf. Anlaf^ ^u die- 
ser Vermuthun^ gab» sind x^ur die Worte: ilfouB ih 
ii%»mvv7iiV9 vliiVf dyxvTiP^ und iym(^^ riv uotkiu 
jiyävotf die sich auch IT« Tim* 2^ 22* u« 4^ 7« zum 
Theil in einem, ganz andern Sinn 5 und in einer 
ganz andern Beziehung finden » Worte » deren zu- 
fälliges Überein treffen sich natürlich genug aus der 
Ähnlichkeit der Gemüthsstimmung.und der Vei^an- 
Jassung erklären läfst, welche meistens auch zu ähn- 
lichen Ausdrükken und Äusserungen führen« Noch 
We^igier sieht man ein» warum nicht Paulus dfea 
Timotheus äsrdpwiroy tS d$S genannt haben könnte ^ 
^ da er doch selbst II. Tim. 5, 17« dies Prädicat in 
rbosonderer Beziehung von eineni vollkommen ge- 
^ bildeten christlichen Kirchenlehrer braucht» vor- 
züglich da es gewöhnlicher Sprachgebrauch im A. 
.T* ist, Propheten und andere ausgezeichbete Man- 
neu* mit dem Nahmen eines D^n*1J< W^i< ^u bet- 

'fiselchnen. Nicht minder wird man die Anklaj^ 
^egen der gehäuften Imperative ungegründet ftit- 
'den müssen, von denen gesagt wird, d«fs sie in 
jenem Briefe ganz natürlich seyen , hier aber nur 
'Wenig bedeuten. könnten« Die-Stimmung de# Apo- 
stels in beiden Stellen itt.vCdlig dieielbe. Briden 
' ^ V gehen 
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mgsiBü «Moanneit haben, da er JicK hier amleieft« 
lesteti hätte vet rathen könoeii. Da« ^«f^ omwi^ 
mwpürmp «agt aehiverlich mehr, als Rom. i, 20* der 
Atisdrukk rd dopat» dvrS^ und ti dfito4 duri iuMw 
^c. notl ^iorifCf und ist hibr nur auf eine eiKliabe** 
iiere Art ausgedrükt. 

Jjäü Paulus mit dieser Doxologie habe schlies* 
sen wolleti, scheint das NYahrscheinlichere ; denn 
das Folgende sieht nur zu sehr einem Nachtrage 
ähnlich y der vielleicht kürz vor der Absendung 
^ des Briefes-^ bei einem wiedecholten Durchlesen 
desselben himmgesezt* worden. Mit dem ^ was oben 
it. 10. über die (pikupyvfU gesagt worden , steht er 
wenigstens in gar keiner Verbindung« Denn dort 
. spricht der Apostel von dieser allein in Beziehung 
auf die Judaisirenden ^ die aus der Religion ein 
lucralives Gewerbe machten , und hier findet sich / 
eine Ermahnung an die reichen Mitglieder der Ge-« 
meine, die sie- theils an die Unsicherheit des Reiek- 
' thumes , und das Thörigte einer davph hergenon- 
^' lilenen Eitelkeit eriimert, theils zu einer woltbä- 
tjgen Anwendung- und Mittbeilung desselben auf- 
fordert. Das dazwischen liegende kann also kei-* 
neswegs nur als Episode, und Abschweifung ange-» 
sehen werden, nach deren Beendigung der Apostel' 
; "yrieder zu seinem vorher verlassenen Gegenstände 
zurükkehre; sondern es dünkt mir eine Art von 
Nachschrift zu seyn, die der Apostel aus beson- 
dern Ursachen noch fainzuzusezen für nöthig fand. 
— ' Zu dem Auiwlrukk dirodfTjtrotvpt^stv SfBßikiöu vP^ird 
gleichfalls erinnert, dafs dem Apostel dib Bilder 
nicht so verkehrt vorschwebten; allein die Ver- 
wirrung löfst sich leieht) wenn mau mit Eake- 
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k¥i (N. tiiÖöiC fiibl» Vit 8i !>*)' d«/il*i©ir' tetwedef 
fef SrTiiTott^piy^ 'ts^fkähMiaSu^f bdfer für :>i^ff«ü^öjr, tV 
i^i ds/etiAibv (vgl. ein ftbnliches Zusammenfiiessieit 
aweiei" Säze L IVjtn 3, 4») -mmmU Auf jederi Pb!A 
mn($ äetn^ BriefsieAier rhi^S^ißih^ diesfe Idee voiN- 
geschV^ebt haben, und der bessere' 3cbrif^teller uiH 
Verscheidet sicli nur dadurch von dem schlechieritik 
dafs jener auch im äufseren Aüsdrukk die irer^cbiig- 
denen Skte genauer uilt&rsoheidet ^ welche diesier. 
Hur verschiddeii gedacht - ^u haben zufrieden ist»- 
Da& aber in dieaeif Hinsicht bei i^autus mänchl» 
InconcinnitXtiiii vorkommen , kt auch ohüe £)riti« 
iierütog^klai*. 

DiBr-Anfaiig Vbü y, Hö. i^irupcA^n^P'^p^Xot^p 
ist dem Verf. wiedfer Göpie ans^ II.Tim. i, l4;; nut 
tla& doit das ^6cf»diii^ im Zasathim^hange deut^ 
lieh Äey, hi^ar aber heräi,isgeriii!sett ganz, rithselhaft 
werde, *da mah dies keihtsswegü für idin ^ehr übii* 
4cihes Bild hUlDsü dürib. Warum dann ab6r Wol diu 
Weglassüng des 9i« ^i^ttJjcfiiröj? otV/^ rs iv^ikSpt'^c i^ 
IjViV) das sibh 3a, s<ihön jm dieser Sthlu{sermah«> 
hüng g^pafst hättb? Aufialltefnd i^t die Ähnlichkeit 
tiüserer Stelle mit dei^ abgezngeneh illlerdin^s| ki'^ 
lein ähnliche Beispiel« sind oben sohoYi hinrei^ 
ehend foeig^briacht wbi^deti, ifirelche die SSufidügkeit 
Solcher Übereiusiimmungen beurkundeui Was den 
undei'n Einwurf anbetrift,-dafs ir«/»«^^jc^ lIiTim. i, 
l4. im Zu^mmenhange deutlich sey, hier aber 
jterausgeri^s'eii ganit; rälhäelhaft Wisrde , so mag 
man zugeben , dafs der Auadrukk ^eder im Paul« 
linisehen i noch im griechischen Sprachgebrauche 
als gewöhnliche Metapher für eine anveitraute 
tjtbxe gebitochlich gewesen ) deren mäH sich als 
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yölUg wföonym tnitiem dia*tfnter Abgebildeten be- 
dient habe. Man mag feraer zugeben , da& Pau-^ 
lus in der Stelle II. Tfm^ i, i4r durch da» ▼• ii« 
vorhergebende §;< I fa^tfd^^y. iyA» aqf . diesen bildli«- 
eben Ausdrukk geführt worden. jM>et Ich glaube . 
Glicht daraus folgern ap dürfen, dafs deswegen, 
weU in unserer Stelle nichis dergleichen yon^oge-* 
gangen sey , die. Redensart ganz am um'^hlea Ort 
fliehe^ Konnte Paulus ' nidit in Gedanken eia 
Ahnlijches ..vorschwiiben, welches ihn für diesen 
Ausdrukk und für die Wahl dieser Metapher bei- 
stimmte? Es dürfte nipht schwer apyn^ die yoy- 
sletiungsreihe des Apostels aus uiiserem Briefe selbst 
zu en^wikkeln. Dia Stelle c« i, iS. ^*beint den 
Schlüssel dazu zu enthalten, i Hier hatte Paulus ge«^ 
sagt: TCtuTTj^ rj^/V vapuYyBkloiy t»^»ridßfMt coi^ rix^oy 
TifUdiSf u^d etwas anders, als^ diese vu^oLyyskla w»^ 
foLTidipLWTi kann unter rapadiJKsi durchaua nicht vei> 
standen werden. Wie natürlich war aber am 
Schlüsse des Briefes das Zurükkommen auf diese 
wxpotyyMklxt und die Ermahnung , treu und stand- 
haft bei derselben zu beharren , und wie leidit 
«rklärt sich nun der metaphorische ,Aus4rukk , so* 
bald man ihm <^ese gewis nicht blos wiUkühr- 
lieh angenommene Ideenreihe. des Apostels: zu Grund 
legi! Damit stimmt auch schon des OfCUHKNtus 
Scholion überein: rijv rstpot^ijnTiv ^^al rsjv ipr^kiji^rS 
das.» #y ii ifii ^oJ irocpidiT&f «nd Theophylai:tus 
zu^ II.Tim. 1, i4» T»c '^TBpl XiVtwfi r«V vßpl ßln ir«- 

Über die Bedeutung der i^^Bvioiwptog ywäirtf im ' 
lezten Verse unseres Cap. hUtte man nie . ^streiten 
aoUen. Hier am Schlosse des Briefes,, wo der Apo-^ 

1 ' , • " ■ • 4tel ■ 
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•tel nicbts neü^suaehr sagen, sondern nur noch 
einmal in eine kvuze Ermahnung da« jenige zuaan^- 
menfdsjen will, was ihm unter allen bisher aus- 
geführten Gegenstitaden »m meisten am Hei^^zen 
lag 9 können weder die 3iß^kotnBi^b^wp{ott 9 noch die^ 

' iuTidi^titg ruf '^tvitovvfxn yvwcswc etwas anders, be- 
deuten, als die fiSäoi und ysv6»Koyi.m ävifocPTOi (i| 
4*), und als die fiutr»iokoy(x (1,6.), und andere ^jy- 
nJ9M(^ ueil^koy^fictx^m ,(G. 4.),, die im Vorhergehen- . 
den an den Irrlehrern getadelt worden . waren. 
Wer bei diesen im Anfangt, unseres Briefes mit 

. GrotiUS und Hammond an Giiosliker denkt, wird 
sie auch hier am Schlüsse desselben eben so gut 
verstehen müssen, als derjenige hier nur an Esse- > 
nische Juden' denken darf, d^r für diese gleich £(n- 
|angs die inp^tid^HukM genommen hatte. Maa 
Wundert sich daher mit Recht, wie der Verf. an - 
dieser Stelle Anstofs nehmen konnte. Schwer yer*» 
ständlich, beifst es, sey auch dieses leztej denn an : 
die Gnosis der Gl^ostiker sey nicht 2U denken^ 
und zurvfiezeichnung des Essenischen sey ailes eben 
so untauglich. ,. Vernüuthlich habe der Nachahmer 
das, w^ Paulus im schlechten Sinne yvßcif nenht^ 
verwechselt mit den rhetorischen Künsteleyen, die 
er durch cc<pU otvdpoovluTj r ffo(pix rS xitTfis rirn zu 

, bezeiohnen pflegt , und vielleicht daför eigentlicli 
wfonen Wollen. Diese W^arnung wiese denn eben- 
' falls , wie das im vorigen auf eine spätere Zeit liin; 
Denn die unmittelbaren Schüler des Apostels hat- ^ 
ten wol nicht auf dem Wege einer scMechlen Rhe«* 
torik seyn können, wol aber späterhin die Lehrer 
in einer Gemeine, wie Ephesus, I)ie.se Vermu- 
thungy dafs der Begriff^ der hier der yviS^t^ '^Bvici\ 
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Pvfioc zttm Gruttd liegt, cinferlfejr sey mit iein Be- 
lnif fler sonst Öfters bei Paulos vorkommenden 
lto(p/« dviptbvivTi % nhd dafs ihan nur an eine durch 
Unwissenheit deö Briefttellers ve'ranlafsle Verwech- 
selung beider Ansdrükke zu denken habe, ist Iheib 
Qem Zusammenhange, ilieils der ganzen Tendens 
dieses Schlufsatihanges entgegen* Warum soll ^yij- 
tic hier nicht in der gewöhnlichen Bedeutung ge- 
hommen werden können > in welcher es Paulas 
beständig äA gebrauchen pflegt, und worin es dem 
gprachgebrauche des hebräischen tlj;^ entspricht, 

das zwar von jeder Art der Erkenntniis überhaupt^ 
besonders aber von der religiösen gebraucht wird. 
Durch das Pi*ädicat '^Bviaivvftbg wird diese yvoScig' 
iiinlängiich als eine Einsicht derjenigen charact£^^ 
rlslrt, die Paulus im Vorhergehenden atu tadeln öl^ 
lors Gelegenlidt halte ^ eine Einsicht, die von ih- 
Hpn für öinfe wahre Erkenntnifs in das^ Wesen der 
Religion und religiöser Dinge ausgegeben wurde^ 
die aber 9 leider! nichts weniger^ äu rein und acht 
iwar». Für diese Erklärung der yi^w^tf spricht auch 
das Folgende ßißTikQi n$^fi^uvlou% das im gatizeii 
Brief beständig von den Irrlehreii del: Judaisiren- 
den vorkam, auf wel<ilie sie zwar einen hdheh 
Werth sezlen, die aber, sobald man sie gegen deü 
Wahren Geist des Christenthumes hielt > nicht an^ 
ders als wie leere und keinen Nuzeh fördernde Streii* 
fragen erschienen. Wie Paulus zu dem Ausdrukk 
MvriiisBi^ kommt^ ist auch nicht schwer zu erklä- 
ren. Er besiieht sich uhvei;ketinbar auf did zu* 
nächst vorhergehende rKpxS^HJjt welcher jene Irr'-« 
'lehrer ihre yväffjp '^isiuvf^w entge^ensezten ^ utid 
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man hat nicht nölhi«, mit Grotiüs anzunehmen, 
Paulus hsjbe dadurch die verschiedenen Ansichteit 
|ener Irrlehrer «elb^t unter e^inander bezeichnen 
wollen. Die höhere Kritjk erlaube sich nie, ge^ 
yyi^sen Verrauthungen zu lieb diejenigen Grenzen 
SU iiberschreiten , durch deren Beobachtung allein 
iie die Wurde ihres Nahmen« behaupten kann. 

Hier das Ende unseres apologetiselien Vef*feuir 
ohe^ Es hat mir nach einer unbefangenen, böchäft 
TOÜhevolieii Prüfung nicht gelingen wollen, die 
Beweiskraft der von Hrn. Sohl, vorgetragenen 
Einwürfe bewährt zu findcfn, und ich trage dem^ 
nach kein Bedenken, dem Brief© seirie bisherige 
Stelle unter den Pauiinischen Schriften auch noch 
fernerhin «uzuerkeunen. Es war rn^ir nicht allein 
darum zu thun , die Zwei Tel und Bedenklichkeiten 
des Verf. befriedigend zu lösen, und die von Ihm 
entdekteii Spuren einer spälerenZeit, und eines ver-» 
schiedeiiejii Urhebers zu entfernen; sontlern esmufs»^ 
te auch noch mehr geschehen,^ wei^n die aufgewor* 
fene Streitfrage ihrenv ganzen Ii^halte und Bedeutung 
nach zur Sprache gebracht werden sollte^. Es mufsr 
ten dfe Quellen aufge^iucht werden, aus denen jene 
Einwürfe flössen, und jene "indicien der scheinba- 
ren Nichtur^prüngliohkeit hergenommen wai^en. Esk 
mufste gezeigt werden, d^fs unter den Verhältnissen, 
unter denen wir uns Paulus als Schriftsteller s^u den-» 
ken haben, und unter den mancherlei Ort^ und 
Zeitbedingungen , Wodurch seine Individualität in 
4hrer Art zu denken und ^ich au^udrükken verschio« 
den (lestimitit, pnd Jierausa;utreten genöthigt wurde» 
W^der der häufige Gebrauch ihm sonst fremder W^ör-« 
i^lp \kfk^ AttsdlÖkke A »0ch fli^ sichtbare Überejn:. 
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stimmungf in Form und Inhalt mit dem Briefe an den 
Titusy noch endlich die^ rhapsodische Behandlungs- 
art der im Briefe selber vorkommenden Gegensinn- 
de auffallend und verdächtig erscheinen dürfe. Denn 
nur diese drei Puncto sind es, die man dem Verf. 
als zufällige Verschiedenheiten einrä*^umen*kaLnn, wo- 
■durch sich unser Brief von einigen andern des 
Apostels bald niehr/ bald Weniger unterscheidet« 
Was die übrigen Gründe anbetrifft, die S.22^ffl 
in dem Schlufsurlheile des Verf« §egen die Ursprung« 
liohkeit unserer Epistel zusammengefafst werden, ^o 
beruhen sie meiner Eiinsipht nach, theils auf un- 
richtig aulgefafsten Gesichtspuncten, aus denen das 
Sendschreiben manche Erscheinung in derselben za 
erklären sucht, theils auf ganz ungegründeten Vor— 
aussezungen, deren unsicheres «Fundament leicht 
erwiesen werden kann. Zur erstei*en Art gehbrt 
z« B. wenn gesagt wird, das ängstliche Bestrebea^ 
wenn auch nur durch Reden von sich selbst als 
Paulus zu erscheinen , mit dem gänzlichen Unver* 
mögen, einen wirklichen Moment des Paulinischen 
Lebens treffend zu ergreifen, oder irgend eine voa 
den grofsen Ideen des Paulus auf eine ihm eigen- 
thümllcheArt duWhzuftihren ; der gänzliche Mangel 
an Hallung, der sich so leicht erkläre aus dem Man- 
gel des Innern* Berufes , gerade dieses zu sagen , 
und aus dem aufgefundenen Gange der zusammen- 
tragenden Nachahiidung, gebe das sieherste Kenn- 
zeichen des Untergeschobenen ab. Ich berufe mich 
^i beiden Anklagen auf die oben gegebenen Erör- 
terungen. Es wird jedem . unbefangenen Beobachter 
gewis mehr als zweifelhafterscheinen, ob man dea 
Einwttif nicht umkehren, und eben daher eineti 
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vGtand <gegW^ die Hypothese des Veif!f..1ieriieHniea 
: ik^^nne, daf$ unter dei: Voraussezung. eiae^ Nach- 
ahmerjB weit inehrei'e Stellen vorkomiüea müfsteo, 
. wo sich ein solches ängstliches SlrebeiiySein^ Per- 
son als Apostel geltend ^u machen» offenheren :wür- 
; de, So we;^g scheint es gegründet^ dafs faülus hier 
darauf Ansprüche macha, ^ieh selbst. ahsichUich 
. lierati$jsuheben. Man überlese nur alle Stellen, (i, 
11. £F. i5, 10. 20. ^4 7. 5, i4.) „ wo er vj^n sieh «elbst 
. spricht ; ist es nicht überall der Zu&ll y der IK* auf 
aich und seine eigne Person aurükbringt? Sind es 
, nicht meistens Erinnerungen , ;die,, von .denselben ' 
^ Gegenständen abfaHngig, sich in gleicher. Aii^ahl in 
allen übrigen PauUuischen Briefen nachweisen las-» 
, len ? yerrat|iea diese Erwähnungen seiner selbst wol 
, Jrgeiidwo nur. etwas Absicluliclbes » etwas. Gesnch- 
. tes, das auf einen vei'hovgenen Zwekk^ jseine.app- 
. ^tolische Autorität s^u beurkunden ^ h^inführen könn- 
te? Ja ist nicht vielmehr ihr Inhalt (die Stdle.i^ so* 
^allein ausgenommen) allgemein ao besclialFeii , dafs 
sie.niciit die WÜPde und; das Arvsehbn des Apostel« 
. amtes, sondern nur die ui^verdiente Erwählung, und 
. J3ex*ufi;ng ^\\ demselben au^drükken und bezeichnen 
. sollen? -^ W^s der Verf. unter dem Unvermögen, . 
, einen >virkliclien Mornent des Pauli |:(isphen Lebens- 
, treffend j^u ergreifen , habe versteUten wollen , ist 
»lir flunkel geblieben. Soll es auf die, Unvereinbar- 
keit d^r äülseren ZeityerUäUnisse und Geschichte 
, des ApjCistels mit der. Abfa$sung dieses Briefes JBe-^ 
,S5ng hah^Jn? ÄO ist dieser Punct schon oben beseitigt 
. wovde,n; oder soll damit auf dasjnnere Leben, auf 
• die innere Geiste^tliätigk^it des Paulus , und auf das 
. UnvemOgm» die3e iö^ irgend eiöer ihrer Äi\sserön- 
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gen richtig iM^k&afiMseii und darsustelien, hini 
tet werden 9 ao mufii es mir gleich&Us y^gönnt 
bleiben , hier trst dasjenige abzuwfn^len , was dei> 
YerCi ansern obigen Erinnerungen gtfgen^ die Von, 
Ihm geWXlilteo Ansichten der einzelnen vetdäc^-? 
gen Stellen ehtgegensezpn wel^de. Nicht minder ist 
dies der Fall bei einem/ andern Punct, dem hiep 
ld4 Kennzeiphen der Nichtursipriiiiglicbk^it ei^ 
Plaz eingeräumt ist, dafs es unserem BrjefstelleF 
Jdiohl gelungen sey, irgend eine von den grofsei^ 
fdeep des Panlns auFeipf. ihm eigepthämlidie Art 
durchzuführen. Es wird damit auf die Ideen.Tox^ 
der Nicht- Verl>indUchkeli des Mo'saischeii Geseze^ 
für Christen, (1,9*. )0. vgl. S.;55.ff.) und von de^ 
]ßrlt)sung durch Christq^ (a, 3. vgl. 8.176* ff. i, 10, 
Tgl. S. 207.) hingedeutet. Mehr wenigstipiis, jitbe ict^ 

I r 

nicht fiqdeu köQuen, und die dagegen ^eipacliteu 
Eiuiyeiiduagen sind auch nicht upbeantwprtet ^ebiier 
ben. Überhaupt b^li^ dem Verf^ die Bemei^kon^ 
glicht entgehen sollen, dafs in eineiig GeschiifVsbriefe^ 
wie der unsrige, weder di^ Ausführung solcher 
dogmatischen und mehr für einen religlösei^ Vor? 
trag sich eignenden Ide^ii, noch^ .wenn sie zufklliger-s 
Wähnt werden, die sojjst dem Schriftsteller gewphn-r' 
liehe PfirsteUung derselberi erwartet \irerden darf, 
Ob die Apklage eines g)iozl|chejri Mangels an 
llaltung £^ls Beweis gegen die Ächthpit unseres. Brie-? 
fes gebraucht werden könpe, steht und follt psi^er 
Voraussezung, au4 welcher der Verf. diese som^tin 
den Briefen Paulus nicht ge^'dhnlicbe Erscheinung 
erklären zu müssen glaubt. Es i^t nach Ihm theils 
der Mangel df s Innern Berufes , gerade dieses 211 
jagen^ ih^ilj; der i^ufgefund^ii^ Gang d^v |iu#ammenr 
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^titagenden Nachahmang, welche^ beides ferausgeiii 
^ezt die inoere Bescbaffenböit und die fra^meatarii» 
sehe Qejitalt des BriejPes genogsum erkläre. Aber 
pb dieser Mangel an Hallung in der That so groikr 
lind 30 aUgeuiein über den ^rief verbreitet sey; wi^ 
das, äend^cbreiben es vorstellt, und ob das Rhap^ 

> jBodische demselben, das- schnelle Überspringen vo^ 
^inem Gegenslande Tmxn andern » das fragmentari^ 
iiche Verweilen bei den abzuhandelnden Materien*^ 
flicht auch unter der Yoraussezung » dafs Paulus 
selbst Urheber des Schreiben« sey, eju^n n|iheren 
^rklärungsgrund finden las^ie, der eben darum wei\ 
^r »aber lie^t, auch früher gehört werden müsset 
^anibern^ttfs die ganze yorhergehende Untersuchung 
entscheiden. Ich wüfste^ nichts neiies melit; l^iev 
hinzuzusetzen, wa^ nicht scl^on oben verstreut bei 
^er Erörterung der einzelne!^ Stellen vorgekpmmei|. 

' wäre, und behalte raii: nur noch einige Bemerkun*T 
gen über die vom Verf. selbst aufgestellten Erklk*? 
Vuiigsgriiiide vor, die gleich vint^ii nSiher mitgeüi<5i|t 
werden splien. 

yVskV ein Theil der Resultate, welche da^ vpr^ 

' liegende 9end$chreiben gegen die Paiilinische Ent-r 
stehung unseres Briefes enthält, nur vpri yer^chi«^^ 
den gewählten, wenn nicht an sich, doch in Bezie«; 
^ung auf die gegenwärtige Streitfrage, unrichtigen 
CJesich^puncten iibhängig, so beruht dafiir ein an- 
derer Theil derselben a^f gan?j lihgegründet^n Vor^ 
aussezungen, dene^ ebep dar^tt^ di^ wenigste Be^ 
xWeiskraf t eingeräumt werden darf. Dahin zähle ich 
^ie bei d eil Argumente, welche der Verf. au$-dcu 
inerklichen VerschiedenheU des Sprach vorratfaes, un4 

' ^u$ den iiicht andentHohen Spuren einer snätarer Zeil 






f 



f 



S34 



X / 



/ 



', sa erhalteti glaubt*. Beide. sinri von der Art^^daft 

auf sW keiu Beweis gegen die Unächtheit unsere« 
' Briefes gebaut werden kann. Was ersleres anbe«- 

triffl, so isit oben überzeugend dargeihan worden^ 
dafs*einmal. diese Verschiedenheil des Sprachvorr«»- 
llies bei unsereiu Briefe nicht mehr hervortritt* als 
^ . bei^den beiden andern, von de^m Verf. selbst mit 
ihm in Parallele gestellten an den Titas und den' 
.Timolheus; und dann,^dafs wenn sie auch Statt 
feinde, ihr Daseyn bei einem Schrifltsteller^ wie Pau- 
lus, nie auf Verschiedenheit der Sprache selber 
achUessen lasse. Noch letihter. war es von. dem 
^weiten Argumente zu erweisen, dafs es nur unter 
Voraussezung von Prämissen eine Beweiskrail ha«- 
be«, die schwerlich jemand d^m Verf« zuzugestehen 
' .sich entschliessen wird. Jene, nicht undeutlichen 

' .5pure^ späterer Zeit, aus^enen gegen die Achlheit 

unseres Briefes argumenlirt werden soll, beruhen 
tfaeils auf dem ijebet.fiir die Bekehrung des römir 
achen Kaisers , das der Verf. c. 3, 2. angeordnet fin- 
det, und auf dem Verbot der zweiten Ehe für die- 
jenigen, die in kirciilithen Lehrämtern sieben (3, 
3.) 5 theils auf der Verpflichtung einer ewigen Witt- 
^wenschaft für diejenigen Wittwen, welche sich in 
das Verzeichnis, der Diaconissen eintragen h*e£sen 
* >(5, 9 ), und auf der Warnung vor rhetorijjchen Küa- 
steleyen, zu denen sich mehrere Lehrer in derEphe-^ 
•ischen Gemeine nach der apostolischen Zeit wol 
hätten hinreissen lassen (6, 30,). . Von allen ^diesen 
Stelleu ist nben gesprochen. worden; meine Über- 
Beugung erlaubt mir nicht, auch nur eine einzige 
1 von den Erklärungen des Verf. als richtig einzd-^ 
räumen« Vielmehr erscheinen sie theils gauj will-* 
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kuhrlich und grundlos (wie 2, 2. u. 6, 30.), theil* 
toit sichtbaren Zwang, und unverkennbar der auf- 
gestellten Hypothese zu lieb in die Ideenreihe des 
Apostels eibgetragen. 

So weit geht der, negative Theil der Beweis-* 
führung des Sendachreibens gegen die vorgebHchö 
Nichturspränglichkeit des Briefes. Es wäre nun 
noch positive zu zeigen übrig geblieben , welche 
Absicht der angebliche Nachahmer bei der Uhter- 
Schiebung des Briefes gehabt, für welchen Zwekk , 
er dadurch etwas zu gewinnen gehofft hätte? Es wä- 
re seihe Person, sein ZeFtalter, der Ort, wo er 
lebte» die Art, wie es ihm möglich geworden, sein 
Machwerk als Faulinisch^s auszubreiten, näher zu 
bestimmen , oder doch wenigstens Vermulhungen 
darüber anzustellen gewesen, im Fall, dafs wegen 
Mangel an äofseren Zeugnissen, historische Gewifs« 
heit dem Geschichtsforscher unmöglich gemacht wor* 
• den. Am wenigsten darf die höhere Kritik einer 
, Beweisführung dieser Art das erstere nachlassen!» 
Denn durch die .Entd^kkung des besondern Zwek- 
kes eines solchen Unternehmens erhält die Unter-^ 
suchung .selbst erst Haltutig und Festigkeil, üntec 
allen Kriterien des Nichtursprünglicheii ist dies das 
sicherste und überzeugendste, und eben deshalb, 
weil sich nicht denken läfst, dafs jemand ganz ph^ 
ne einen bestimmten Zwekk eine Schrift unter cjem 
Nalimen eines andern auszubreiten sich M^he ge- 
ben werde, auch ein ahsolut nothwendiges. Ilat ir- 
gend eine Schrift durch die BcschaflenheiJ ihres In- 
haltes, durch ihre Sprache, oder andere EigenthiJm- 
liphkeiteri den Verdacht des Forschers einmal er?* 
regt, da£» sie ^ol nicht von dem Verfawgr, ffii? 

de*-« 



' I 



iit 



mmw^-'^^m^ 



äeaien Arbeit «te die überliefcröng des Alterihtmie^ 
avBgiehi, herrühren möge; so ist vor aHen Dingeii 
frst die Tendenz und der Zwekk, den der Ver£asv 
ser unmaatfgeblich vor Augen hatte, mit aller Au& 
merks^oikeit zu untersucken. E/giebt «ich dieser 
als ein solcher, der entweder nicht rüglich ron dem« 
jenigen, dessen Nahmen sie trägt, Torausgese^t wer-? 
den darf, oder der ein besonderes Interesse durchs 
blikken.läfst, warum der yoranstehende Nolftue ge-» 
Wählt sey, so ist dadurch schon der Verdacht der 
Unäcl^theit hinläuglich begründet, und^der Kritiker 
darf nun sisher auf dem Wege seiner Untersuchung^ 
fortgehen, da im^Gegentheil, wenn er blos an die 
yerdächligen Spuren der Schreibart, dea Inhaltes, 
und der Darstellung seine Vermuthuugen arikpüp«> 
fen wollte, er sich immer über die erste Frage bei 
denselben Rechenschaft schuldig bleiben würde. Es 
versieht sich jon selb^it, dafs dies blos von absic^t^ 
liehen Fictionea, oder von solchen Machwerken gUt, 
die planmäfsig unter dem Nahmen ^ines andern iu 
Umlauf gebracht worden« Denn bei Sciuüfleu , die 
nur Zufall , falsche Coujecluren und spätere Tradi-? 
tionen einem frpm^en Verfasser zugeeignet haben, 
ist es sehr wol mOglich i dafs sjch ihre Uiiächtjieit 
aus innern Grüpdeu , dex* Sprache und des Inhaltes 
s;ur Genüge darthun U&t, ohne einen bespnd^n 
Zwekk au^lindig zu maci^ep, den entweder 4er ant 
gf bliche Urheber nicht gehabt liaben könnet oder 
um dessen leichterer Erreichung willea seiii Nahmci 
nun einmal gewählt >yordt3n wär^. Sobald man aber 
den Verdacht einer absichtlichen if ictipn vecJitfertiT 
gen wiU, so ist durchaus nothwendig, aucH die Ab-f 
^ipbt d^r^pll^ew ii^cha^UW^fle«, mhö aiM? d^f ^plb^n di^ 
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gakze Att itejk^ Cömposiüon^ da^/Wali WÄi^nlKcli att 
derselben i' und wai nur dör Form und der lieich- 
tem Täuschung "Wegen dasteht^ zu erklären» Erst, 
Wenn dieseis gei^hehen ist, dürfen die inneren Merk- 
male, welche sich aü« der Schreibart > dem In-* 
Italte, dier Därstellungsart^ und andern Besondern- 
keilen als verdächtig ergeben haben ^ als subsidiai 
rische Beweise zu Hülfe gezogen werden, nicht um' 
durch sie den Verdacht einer Unterschiebung erst 
±n begründen, sonder;i nur um. den schon anders-^ 
Woher begründeten noch zu verstärken. Denn, alld 
Äese Erscheinungen werden bei einem Schriftstel«. 
1er, der absichtlich darauf ausgeht, einen solchen 
Betrug zu spielen j und nur mit einiger Kunst und 
Fertigkeit denselben durchzuluhx-en versteht, immer 
nur sehr verstekt und isweideütig seyn, so dafs sie 
tfen Forscher selbst beständig- aufhalten müssen ^^ 
wenn er sich keinen Grund für diese Verstekllielt 
und Zweideutigkeit anzugeben weifst Je weniger 
die Richtigkeit dieses Kanons bei solchen Opei'atio« 
Aen der höberea Kritik Widerspruch finden wird, 
Öesto mehr ranfs man bedaure'n, dafs sich das S^nd-' 
schreiben nicht ausführlicher über diesen Punct er* 
klärt, und nicht gleich Im Anfange der Untersuchung 
darauf Riiksicht genommen hat» Besonders bei dit 
Beschaffenheit der Beweise, welche der Verf» al- 
lein für seinto VermuÜiung anführen konnte^ wärö 
eine solche Präliminarfrage über den muthmaafsif* 
chen Zwekk des angeblichen Betruges sehr zu Stat- 
ten gekommen» Als Schriftsteller, dessen Sprach- 
gebrauch nicht durch bestimmle, aus rhetpri^cher 
Bildung abstrahirle Grenzen beschränkt, somlern 
meistens voa dera'fiinflufs des Zufalles'und, der äus- 
seren 



Meten Umgebaogen abhängig war, konnte bei Pau-^^ 
In« die Anzahl einiger «TftfAcyoVjf«, und ungewöhn«* 
liehen Cgnätrucilonen^ aelbst wenn sie noch gröfser^ 
gewesen wäre, aU der Verf. nachgewiesen hat,' kei'-^ 
neswegs von der Bedeutung seyn, dafs sie eanen 
Verdacht der Unächtheit, aufser Verbindung mit 
andern entscheidenden Indlclen hätte veranlassen^ 
Doch weniger' begründen können. Die fernera 
Gründe, welche von der Unvereinbarkeit der Ab- 
fassung des Briefes mit der aufseien Zeitgeschichte 
des Apostels 4 von der unpaUtlinlschen Dars^ellungs«» 
art und Ausführung der behandelten Gegenstände, 
und von einigen, ein späteres Zeitalter, als das apo-« 
atollsche, veiratlienden Aeusserungen. entlehnt sind, 
hatten gleichfalls keineswegs die Evidenz und Bün^ 
digkeit, dafs sich nicht jedes noch gegen die An«- 
fliehten des Verf. hätte vertheidigen unä in Selius 
nehmen lassen. Durch diese Gründe alle wurde al- 
so nichts gewisses entschieden. Sie konnten unter 
verschiedenen V^oraussezungen eben so gut für die 
acht Faulinische Abfassung des Briefes, als gegen 
sie zeugen. Nur wenn an der Spize der ganzen 
Beweisführung die Frage vorläufig berührt worden 
Wäre, für welchen Zwckk etwa der Falsarius sein 
Machwerk componirt haben ; und wenn* aus innern. 
Erscheinungen das Interesse genügend nachgewie* 
sen' wäre, durch welches er i^eranlafst« den aposto- 
lischen Nahmen seiner Arbeit vorangesezt habei^ 
möge : nur dann würden jene Argumente ein weit 
grölseres Gewicht, und eine anschaulichere Bedeu- 
tung für den ersten Blikk erhalten haben, das ili- 
nen jezt natürlich ganz abgeht, da man, so lange 
dies nicht ^t*wiesen ist; nirgends auf einen andern 
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j&ri)ii9 ivi ihrer Ei^Uärung, als auf die '()eaoiider0 
Lage und Verhältnisse des Apostels selbst gefüh^^t 
wird. Per Verf. selbst hat die Unabweisbarkeit die- 
•erForderuQg.gefühlt, sie aber nur axnSchlusse Sei«? 
»es- Sendschreibens berührt. Möchte Er dafür lie* 
her |äie Frage über das VerhMllnis Seines Resulta- 
tes über den Brief zur Kanquicilät desselben , weU 
eher schon «längst keiner unserer aufgeklärten Zeit-^^ 
genossen bei Kritischem Untersuchungen mehr eine 
wissenschaftliche Rüksicht einräumt^ übergangen^ 
and dafür, die ungleich wic|itigere über di<^ jnuth- 
ipaafsliche Absicht, die der Briefsteller bei seiner 
Con3pilalioii im Auge hatte, einer etwas au«fuhrlir 
ehern Beleuchtung gewürdigt haben, a}s hier ge* 
schehen ist. So wäre wenigstens eine Ljikke in deir 
Untersuchung äusgefiillt, die keineswegs den Gese-* 
aen der höheren Kritik zufolge hätte offen bleibea 
aollen. Denn die Unhallbarkeit . dessen , was hier 
am Etade nach über diesen Punct, und wie esscheinf^ 
nur beiläufig, gesagt wird, läftt sich leicht erweiseni; 
Ganz richtig und consequent geht hier der Verf. 
iron demGrundsazeaus, ^jiafs alles aus dem Briefe an 
den Titus, und dem zweiten an Timotheus Zusam- 
metigetragene nur deswegen dastehe, um demBrie- 
ie dais ansehen eines Paulinischen zu geben, und 
dafs also der eigenüiche Zwekk der Abfassung mir 
in dem Einigen könne gesucht werden , was der 
Briefsiellfcr dazwischen eingeschaltet habe. Unter 
diesem soll sich nun besonder« alles auszeichnen ' 
was das weibliche Geschlecht betriffl, sowol die sehr 
zwekmäQiige XJcsezgebung über den Wiuwenatand 
— wekhe der Briefsteller in.^en Gemeinen, d^-. 
nen er wahrscheinlkti rorstand; schon vprgefundei^ 

habe. 
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oder .eine, -^.ittelbare^ sZL" Tdl* *"' 
«ur eine gröfsere Gültigkeit, «1« för ;erhedt"'r" 
dition ihnen Gewähr leJ«iJ* i. l ^f'f"* «»« ^ 

lemik gegen di. „ar -ufo t «L enlt I """;/ 

de« überhaupt. Also die Verpffichi „..«;• ' 

gen Wittwenschaft fiir dic^f^^^^^^,/,;;;"- ''- 

«hezukirchlichenDiaconlssensSern.ir * ""'' 
ten solUeesse,n, weswegerd^BH ^^ 
juhaehge Con.p,]atian au, .wei PauStn BH^ 
fen unternommen? Um difiÄP oU "^»«n i^rie- 

Ordnung recht -i^hti^ u::^rü^;rr:tstr 

len und ihrem Abkoa,«en durch Paulus AuW: 
Wer aufzuhelfen, .oll.e er, »o rieles , nthtlr 

, «er Arbeit unterzogen haben, deren Beschwerliches 
«ndun höchsten Grade ünb.que„es auf ä^ert^ 
Bhkk klar werden mufs? ^ Konnte dieser Zwekk 
durfte n.an fragen, nicht auf einen, leichterrund' 
weniger muhevollen Wege eixeicht weixie«?. Be! 
durfte es so rieler ünistande, „n, eine Ei«richtf„; 
Wieder in Gang «u bringen , die nach der eil„ 
Vpraussezung de, Verf. vom Al>oslel selbst an»" 
*rdnet gewesen, u«d durch diese factische Anofd. 
nung sch^ den höchsten Crad Von Sahction eihai- 
>ten hatte? Finden siclr sonst etwa «och Spurea 1 
der ältesten Christeiigeschicbte, wo man 5^1«: 
ordnyngen der Ap»stel durch solche Mitlei zu Hül- 
fe zu kommen, und ihrem Verf^l vorzubeugen «e- 
*uchthau.?.W«r ^, «ici« vielmehr die T.^^fl, 
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sogenannte Mßfüp^t^ £yt^^w auf welehe n]?n im 
ersten, und iti 4er Mille dea SEweileu Jahrhundert« 
beinahe allein eineh Werlb legte, und ihr vor j«-deu 
achrifllichea Überlieferung den Vorrang einräumte? 
ITjid geie^t, man wallte alle diese' 3,edenklicbkeitei| 
Tergeaaen , mau wollte seilest nicht fragen , wie eine 
Compilation der Art mit der Analogie und Ge^ 
.Vohnhdt des. frühesten christlichen Zeitalters za 
ttereinigen wäre^ so dürfte man doch gewifs mit 
fiecht voraussezen , dafs der Briefsteller diesen Ge*^ 
genstandy uhrden es ihm doch als HauplsEWekk vor- 
züglich zu thun war, besonders herausgehoben, voc 
den übrigen, blos der Täijischung wegen zusammen-t 
getragenen Gegenständen besonders ausgezeirhnel^ 
und mit allem Nachdi^kk upd nachgeahmter aposto-^ 
lischer Autorität Öfters auf denselben zurükgekom-* 
merk seyn würde«. Aber nein! von allem diesem» 
kein Wort! Die Irrlehrer sind es, gegen welche er 
warnen will, und mit denen er sich vorzüglich be«. 
achäfligt. Mit ihnen fttngt gleich der Brief au ^ und 
auf sie kommt er in ^er Folge beständig wieder zi^«r 
rük (i, 19. 4, 1. 6) 5.). Wäre seine Absicht dahi% 
gegangen , durch sein Machwerk besonders die Ver« 
bindlichkeit der Diaconissen zu einer beständigeo, 
Wittwenscbaft unter dem'Nahmen des Apostels ein« 
üeoschärfen, so würde doch gewil^s am Schlüsse dee 
Briefes, jn dem Jmrzen Nachtrage, in dem es ibm 
offenbar i^Qch um eine wichtige Ermahnung zu thuijt. 
ist, dieser Gegenstand noch einnml berührt seyn^ 
Aber aufh dies nicl^t! Die Judaisirendmi sind es wie** 
c|^r,, vor deren eitlen und verderblichen Lehren 'f^i« 
xotolheus gewarnt wird ! Kanii man nun M'ol glaubei^^ 
dafs dem Briefsteller dieser angegebene Zwekk sq. 
afhr am Herteft felqien habe ? 

Q Aber 
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♦ Ater dieser Zwetk selbst ist er historisch uff4 
grammatisch in dem Briefe richtig begründet? Sind^ 
dre oben gemachten Einwendungen treflend, so ist 
m der Stelle c. 5, 9. gar nicht von solchen Wittwen' 

^ die Rede / die' in das Verzeichnis der Diaconissen ^^ 
sondern die in das Register der aus dem öfientlichenr 
Kirchengut zu versorgenden Armen und Bedärftigen' 

' eingetragen werden sollten. Weder der JJusammcn-^ 

: hang, der allein von der ünlei-sttizung liiilfsbedüpf- 
tiger Frauen redet, und der bei der Erklärung de» 
karftX^yttfd'ftf allein , eine Stimme hat^ ist des Send^ 

. Schreibens Erklärung günstig; noch reichen die an*<» 
geführten liistorischen Beweisstellen hin » den von 
dem Apostel beabsichtigten Sinn zu erläotern, d« 
tfie hur die Erkl<irungen und Ansichten der späteren 
Zeit von der Stelle geben* Wie k^nti also auf etwas 
^ine Folgerung gegründet werden, dafs nicht einmol ' 
seinem historisch grammatischen Grunde nach ^gre«»- 
^Vifslst?. ^ r 

Eben so wenig kann nun aber das zweite; die 
Polemik gegen die nur allzuzeitig entstandene Ober-' 
#chäzung der Jungfrauschaft und des ehelo.sen Stan** 
des überhaupt, für dl^ Absicht ausgegeben werden« 
T^relche dem Briefsteller bei dem Zusammentragen 
seines Machwerks vor Augen geschwebt habe. Yiie^ 
sb gioindet sich auf die Stelle c. 2, i5. wo nach der 

.Ansicht des Verf. die ffWTTf'pläi des weiblichen Ge- 
schlechtes von dtr T9HVoyov(oCf der Kindererzeugung 
und Erziehung, abhängig gemacht wird. Alan kann' 

\ Hier dieselben Fragen thun, die eben bei jenem er<*- 

. slen angeblichen Hauptzwekk aufgeworfen sind^ und* 

wbl schwerlich abgewiesen werden dürften: warum^^ 

v^enn dies die Veranlassung der Compilation gewe-^ 

seil, diese selbst aufweine so mühjeUge,- und dem'' 

'^'* *^ :.' Zwek- 



Z^^elike 4o'Wfenig lejiUphecliende Art liiiierHotättien} 
Waiiim der V'Bi'f- Wos. eilimal, tmd zwar nur \yfe im 
Vurbeifffelien auf* xlißseni, Gegbnstand gekomtnen; 
WaVum et. bei demselben nicht länget- VferWeill,. und 
durch Bei'uruiig Auf seine aposfolischeÄutorUät detn'^ 
. «elben ipicht^noch mehr Gevvldit äu geben gesucht 
habe? Aber auch Kief wird man (?ben so Wen Ul wie 
»ei dem vorigeil, tibcr die.graüiniälische. Basis deü 
ganzen f^ölgerung ttiil dem Verf. fiinig seyn. iPau-^ 
Ins .vprichtin der angeitögeneri Stelle zu schofa V^er^ 
lieiraikelen JPraufen^ bei Welchen Von einfer Über«»* 
ischkzung (heser Art göl' nicht tli ehr die Hede seyd 
konnte. Ij^r denkt gar nicht daräh^ den tlhej^tand de^ 
ledigen J^ungfrauAchaFl; en{gegen, sü jiezehi In dem. 
ganzen Zusammenhange kommi kfeine einzig^ Spul* 
.Vor j Welche eä nUr möglich ^elgte^ daf» dfeir Schrei- 
fcer das Vor ürlheil einer Überschäailett Jmgfräüschai^ 
imJSinne gehabt , und es hake bekärjbj)ferf Wollen^ 
Vielmehr geht .Paulus Absicht einzig nndvalteindft-» 
liinj den t'rauen, im Gegeii^äi gegeii das Ihnehebea 
öbgeiprochene avStei/tstv dvipof lind iiidHkü^, den stil- 
len 1Lvq\s jhrerWürksarakeltäil?:uS5eigfeli;' düfch des« 
Bpix redliche Austtillurig sie der VerheiSsüngeii dei* 
toesslanischen Lehre gleichfalls iheilhafti^ Werdfett 
könrilenk tiäfst es sich überhaupt nur als Währscheiii^ 
lieh denken > dafs jemand mit ^ö vieler ^ühe lind 
Aufgewandtem tUiü^ elttö sölqhii Cööibilätiöh zu- 
sammengetragen habe, um unter .dem Nährheh ei^ 
lies berühmten Apostels ein Vörurtheii zu bestrtMJeii^ 
daä in der gänien Schrift mit keinem Worte äüsge* 
»procheu^ sondert! Axprdüf liür einmal ^ gleich' wid 
Äuf eine Nebetisächet durch Atifuhriing ündßmphö-« 
lung der enigegeniiteliendeh Meinung kurz Iilhg^-« 
4«iit9t wird? 
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£j kann also durchaus kein Zwekk ausfindig ge- 
macht werden, warum der unbekannte Verfasser die- 
ses Briefes denselben als Paulinisch in ymlauf ge- 
bracht haben sollte; und eben diese Zweklosigkeil ist 
es f welche am stärksten gegen die Hypothese dea 
Sendschreibens entschdiden niufs« Die höhere Kri- 
tik kann sich mit dieser Forderung durchaus nicht ' 
abweisen lassen, ohne deren Beiriedlgung dem kri- 
tischen Pjrrrhonismus in diesem. jPelde gar keine 
Grenzen, geslekt seyn würden; vielmehr mufs si6 
liothwendig darauf dringen, dafs bei jeder Untersu-, 
chung über die rauthmaafsliche Unterschiebung einer 
Schrift dieser Verdacht vor allen Dingen durch di^ 
Nachweisung des besonderen JZwekkes gerechtfer- 
tigt werde, um dessen willen der unbekannte Ur-^ 
' lieber die Maake vorzunehmen für gut befunden ha- 
be. Das Non liquet darf und kann diese Anmuthung 
nicht zunikweisen. 

Es sind aber ai^fser dievem ersten und wichtig- 
siten aller Zweifel« noch einige andere Gründe \ind 
Bedenklichkeilen gegen die Vorstellung des Verf. von 
der Entstehungsart unseres Briefes vorhanden , die 
vielleicht hier nicht am unrechten Orte stehen dürf- 
ten j und eben daher das£nd# unserer Prüfung aus- 
machen haögen. Dahin gehört zuerst die sonderba- 
re Art der Conipositi/)n und Zusammenstellung, wel- 
che dem Sendschreiben zufolge der unbekannte Ur- 
heber gewählt haben müfste, um seinem Machwerk 
den Schein dest^aulinischen zu geben. Es wxre un- 
nüz , von neuen ausfiUirllclr über diesen Gegenstand 
zu %verden , tia in den Bemerkungen zu dem Buchd 
selbst mehreremale davon die Rede gewesen ist; da- 
her hier nur wenige Nachtrabe. Zöerst, der Brief 
soll »aus d^en beiden Paulinischen an den TitnotheuJs 
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nnd . Titus .sm/ßtämengfir^^en #eyn * warum nur iiu$^ 
diesen beiden allein? Etwa weil der Nachahmer aicH 
«eine Arljiefit erleichtern wollte? Aber würde er sie 
dadurch» dafs er mehrere Paulinische Schrillen zu 
Rathe zog, nicht niaunichfaltiger , und der Ehldek« 
jLung unzug^iinglicher gemacht haben ? Oder, weil ge- 
rade die öegenaUnde,^ welche er nun einmal^aus deni , 
Eignen des Apostels ausheben wollte, sich nur in ~ 
diesen beiden Briefen fanden ? Aber auch dieübri- 
i;en reclen ja von Irrlehrern, wje.von öffentlichen 
'ürbillen, von kirchlichen Einrichtungen , wie von 
' ähnlichen Dingen, welche hier kurz zusammenge« 
reiht sind* Oder weil er sie nicht kannte , und des-* 
halb nicht benuzen konnte? Allein nach des Send- 
schreibens eigner Vorausse^ung kommen nicht nur 
iReroipiscenzen aus dem Briefe an die Oafater (S. 1G2« 
fg.), aus dem an die Römer (S.78t), und dem' ersten 
an die^Korintbier (S* i43.' }{T4.),- sondern sogar aus dem 
Von Jacobus,(S. 73.}, und dem ersten Briefe Petri (S. 
i85.) von Wie stimmt dieses wieder mit der Ver- 
muthung iiberein , dafs der Briefsteller noch im er- 
sten christlichen Jahrhundert gelebt haben müsse (S. 
356.).? Sezt es nicht schon den Gebrauch des voll«- 
ständigen Apostolikon voraus, dessen S^^mlung aller 
kritischen Wahrscheinlichkeit nach (G?iiEaB.Cur, 1« 
hist. text. epp« Paulin, IL p,66.) erst gegen dieMitte- 
des zweiten Jahrhnnders zu Stande kam, und indem 
\jich ursprünglich der Brief von Jacobus noch nicht 
einmal befand? Und weifst man fhui ein späteres Zeit- 
glteran, wie kam dann dennoch der Brief unter Pau- 
lus Nahmen in das Apostolikon, und wie wurde es 
möglich denselben als acht Paulinischen jn Umlauf 
%\x bringen? Sieht so nicht die ganze Hypothese mit 
^ich selbst im gröfsten Widerspruch ? ««- I>Q€h die ' 
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'^rt'des ZiualnnJcptvage^s «u^ jeden belcleh Epistela 
ist nichtminder "vj^und^rbaVvWnd schwer mit der An^-^ 
Jogie alles c}es janige (1 tm vereinigen, waa wir von ab'«* 
^iciitliciien Fielionen aua den beiden ersten Jcn^rliü n*- 
dcrten kennen . Mnn nahm e^i damals mit ^ineni sol- 
eben frommen Betmge noch ^nicbit so gepau/ dafe 
mau aufser dem Nahmen and den ^Ilgempinen "^tx-^ 
4»önlicheii Verhältnissen (^esjenigen-, dessen. Äutörl* 
(üt man >i*hQtg^n Wüllte, auch npch an f seine besdn-* 
dere Denkart, Sprache, wnd andere Ei^eulbümlich-» 
l^eilen Küksicht nehmen ^u n»nssen gegUiJibt b^ile* 
Beispiele aqs den erslen beiden 'Jahihunderleo laa^ 
aen «ich freilich hier nur wenige aufweisen, und 
^war.blpÄ in Fragm^nlen. J^ E, Qiiabe hat es iinr 

von dem KijffVYM« n«Tf«' und der 'hT^pTk»hr^iQ\i^r^i 
wahrscheinlich gemacht (SpiciJ. I, p. 65,s^q.^, dafe 

ajle wal schon im zweiten Secwlum dem Nahmen dw 
Apojite^a untergeschoben sind. Von Pcijilua kommi 
dergleiehpn vor dem vierten gar nicht vor. Denn 
von dem griechischen Jßriefe an die LaodiccDer, dem 
armenischen an dieKorinlhier, und der lateinischen 
Correspondena; mit Seneca ist es ausgemacht, dafj; 
aie erst in diesem späteren Zicilalier ans yerscliiede-^ 
nen Ursachen entstanden üind. Aber wenn Pawhi* 
selbst schon II,Thcs5, 5, ^17, *) die Christen «jul^hes-' 

salp-« 

^. . .. • . 

•Jl J, 3p,. Cji.. Schmidt Ö^dt. Gnoh. S, 256.) \\tX fr^iU^li 
a^cli die Acchihfeit dieses Byicfeö to\\ einigen ^vveifcln 
in AnspTUch gcpoipmcn, Alteia ili« HaiiptuT«»cJi« öe« 
Zweifctl» widerlegt sieb selbst, die bäufigert WaTnüiu 
gen vor der Erwartung einer n^ilien Erscheinung des 
Messifts, welche Erv^nrtüng sieb im Gegendieil in etlea 
FauUnist^hen Briefen ßnde. Wer aber föchte in» erssen 
vnd iift Anfang des zweiten . Jihrbuijderts «n dieser bi^U 
Äigen Ti»f¥9if XpiiS jßBLtlxx gexTreUelt babeii, »Is tKvr% 
, ##r Af P»(4 Wlb« ? , , 



•Y •'. 



•mm 



' M7 

Aal^aich Wfirneil liiofsift, akhniclit d^uvob erdichUlf^ 
seiiiea.Nahmfn. lügende Briefe Unschea zu lausen} 
- wetisi HQhon so.frilli dieser Kunslgnü* von Judaisiren«- 
den^ und aadereh Irrlehvern gebraucht wurde, ui(i 
.uater dem 'Nahmen de3 Apostels ihre An^^chten i;i ' 
das Clirisleoilimii jsu- bringen; konnten sie da^ wM * 
aufsei* der buchgealunt^A Uniersclirift des Apostel^, 
auf Unsere MoinerUe; wie des Slyles,. der Darst'elliing, 
der Denkart liuksicht nehmefi , >yelch6. ein Studium 
^er. Paqiiniscli^x^ *Bciefe selbst, deren ihnen liöcli^ 
»tens nur hi^ und da einer zu Gebot stand, vorausr 
gezX^l -. Und welche Idee müfste man sich erst von 
diesidm Compiliplor selbst machen, wenn map, xi\xp 
denjenigen jßemerkungen folgen will/ welche dc;r ^ 
-Verf. selbst voii seiner Art zu arbeiten mitgetheilt ' 
hat? Nach diesen mülsle er bald mit der grölstea 
^ Kunst und Feinh^t, bald wieder, mit der gröfslepi : 
Kttehl^ssjgkeii und Ungeschiktheit zu Werke gegau- * 
gen seyn. Hier hätte er den Fauünischen Redege- 
brauch mit der gröfslen Strenge, selbst bis auf da« 
Eigeöllmmliche einer ge\yissen, nicJit sehr gebräuch- 
lichen Parlikelcoustructjon (6, 214 cl^ßx^^" ^'P' '^^'^ F/" 
^iv) uachgeahmt.; und dort (1, 5, Jv cc^oxv<^(^pref, vgl, 
8,894) halle er, der gemachten Beobachtung uneing^ 
denk, diese Eigeulhiimlichkeit wieder vernachlässigt 
Hi^' «uclit er mit Muhe gewöhnlicJiePaulinlschp 
Aa^drükke auf, ^m da^nit seine Idee^ zu bezeicUneu * 
(55, 9. j^v^tfpwjf T#cT*Vs«| S-ioo,. 2, i. TftpuHxktS Sv i d, 
x5* wap*y)rfU« ^o2) ; und dort vergifst er sich so W^ 
daCiijr entweder ganz antjerp Bezeicbhtiagen yr^h\t 
(6, 30 iair/wWA**»'»#- S.gq. 5, i, ^/»4y^<r*«< S,44. 4, <i. 
W/^/i«* St 55. 4, 6. i?ir^rr*s<r3'JM. ebd*,), als die von Paiv- 
)n4 gebraucht worden, oder lauter solche Worte ei«r 

wischt f dciw «kh de« Apostel entweder gar nicbt 

.Q ,^ oder 






^cder nur btfdist selten bedient \ktl {\y ^. leftH^f^ S. 
85. y$imocX»ytM. ebds. {^nivte iS. 88. i» 8. 4wß%ßoui^ifxi 'S. 
94 1« 1^» irrrviF»9ic 8. 96. etc.) Hier sieht er in ^Ks 
Kurze zusammen (1, 1. vgl. Tit. i, r. S.Sii. 1,4.^7'T]/- 
y«c ohne Prädicut, Si»^.), Wenn fes ihiö dorl htfrum; 
Häufung Pauliniscfaer Ausdrükke ztt thun ist (3, ^*^ 
18. 99 ). Hier schreib er geradezu nb (2, 7, S. 97, 4^ 9. 
'S«io4;), und dort "Windet ersieh verlegen um einige 
fremde Worte und Redensarten, Uiii dem- Nacbge*- 
lihmten nicht zu sehr das Ansehen eines Plagiate» sa 
geben (6,- 20« S. loS.)« Wer wird diese verscbiedenen, 
/-{[röistentheils sich widersprechenden fiigenheken in 
einer Pei^son zu vereinigen wissen? t^er wird sich 
überzeugen, dafs neben der feinsten Aufmerksamkeit 
auch die grölste Sorgtosigkeit , neben dem nnver- 
'kennbaren BestrebdHf , durch die genaueste Nacjiah«* 
mung jeder Entdek^ung des Beirugeti zuvorznkom** 
/men, zugleich die unverzeihlichste Unachtsamkeit 
auf so manche, die Ttoschung verrathende Spui*ea 
liffbe bestehen können ? Nein , gewis ! eine Hypo- 
these kann nicht die wahre sejn^ die so sehr iili 
Widerstreite mit sich selbst begriffen ist! 

Ich übergehe hier^ ganz die Frage mit ÄiU- 
schweigen, ob eine solche Zusammensezung sich im 
Briefe selbst nachweisseu lasse; ob die häufige Ober«- 
isinstimmmig mit dem Briefe an'den TitUs, und das 
'zufällige Zusammentreffen einiger Ausdrükke mit 
tiem zweiten an Timotbeus, sieh nicht aus auderii, 
tiäher liegenden Gründen erklären lasse, welche Eis 
Klärung jede andere an Ungezwungenheit und Na^ 
iürllchkeit übertreffe« £s ist dbeh davon schon die 
Rede gewesen , und bedarf daher hi^r keiner Wie*- 
derhülung. Dafür' erinnere ich an eine aridei-e Be^ 
denUicIikeilv welche der Vessteltiimgsari' des Vetf« 

■ ' von 
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mm aerStittli[^;rig Qlkseres BriW*ei mitgtgeii iiit, vaA 
-velclie clariii bestellt • difs manche Stdlea in dem» 
tpdbte vorkoiAmen, auf welche em blofiier Compi^ 
:Jator aehwerttch wol gekommen ^eyn müdtite. Dan 
-liin Jagen sich zuerat die Steilen» wp Paulus von «ei» 
Hiem baldigen Zariikkoinmea micb Ephesus spridil 
/(3, i4, 4y iS). lül^h Verapvechen ist, wie die G^ 
schichte lehrt, nicht inErfiiUung gegangen. Panlua 
:J^am in der Folg^ nicht mehr nach Ephesua zuriid^^ 
^aondern reifste nach aeiner Rükkehr aus Macedof* 
-nien nnd Achaia, von Troaa zum lezienmaie natfi 
-lernaalem (Act' 20, 5;), wo er in Verhaft genommen, 
iund kiach Rom gebracht wurde.* Es iat nicht wabiv ' 
acheinUch, daia der BrieCsteller, da er nach des Apo^ 
;atels Tode abrieb y auf diesen Umatand nicht faäMe ' 
«Rükaicht nahmen sollen. Ihm , dem ^s btos dal^um 
tjEtt thun aeyn konnte^ wiirkliche Momenie aus dein 
Paulinischen Leben herauszuheben , ujli damit die 
'Authenticität aeiiies Madiwerks zu belegen» ihm 
konnte es nicht leicht einfallen , durch ein Verapjr#» 
eben sich als Paulus zu indii^iduaUsiren , dejBsen £»- 
>ftillung ver|[eblich in der Gescbichüa des Apostels ge« 
sucht wurde, uud das eben darum für seinen vorg«« 
seilten Zwekk', ^wenn nicht nachlheilig^ doch wenijg« 
: atenii ganz müasig/ aussah« Seine Absieht mufsi-e na<« 
«Ürlich darauf gerichtet seyn, solche Ein^elnheiten 
ins dem apostolischen Lehens- und Thal^nkreil^ in 
^aeine Arbeit zu bringen , welche- nicht blos möglt^ 
Entschlüsse und Vorsitze, soudern auch würklieh« 
'>Ausfö}iruhgen derselben umfaftten^ Was hätten am 
^Umstände genüst, deren Beweiskraft, darum gar kri-> . 
: Re aeyn konnte, w«il sie mtr innere Erscheinungen In 
dem Gemüth^ des Apostels betraten, für sein äufseraä 
i Leben aber, woimafibier allea ankam, gait«^lme£ir** 
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folg Ui€ben? Wkbüen VordieifcliXitea itim Dbg» 
-gebracht, diefSr die gewünschte ÜberxeagoBg des» 
^regen nichlJ su irärken im Stande warm , weil dfe 
^Bedingungen, nnter welchen allein eine Wnrknog 
^oh ihnen sich versprechen liefs, nirgends voransgc^ 
'aesBt werden konnten? Weder der geachikle, nocii 
-^ir nngeschikte Nachahmer konnte darauf r erfidlen, 
'einen Umstand, der Art in seine Composjtion aofki^ 
•nehmen* Erslei^r hätte saviel Einsicht gehabt, als 
-um nicht eio^asehen , dais im gegenwärtigen Fall die 
'Individualilül des Apostels uioht aus seinen £nt- 
tSchKissen und Vorsäaen, sondern aus sejueii Hand*- 
-longen und Sehiksalen dargestellt werden müsse; und 
le^lerer würde bei seinem Suciien nach recht auflag 
lehden Erfolgen de^ apostolischen JL^ebeus gar nicht 
'liitf die Idee gekommen seyo, den Apostel etwas aar-. 
«gen au lassen y von dorn er wafste, dafs es nicht von 
' ihm ausgeführt worden sey. So scheint die Vnetr- 
kUrbarkeit dieser Äusserung aus der Feder eines 
Oompiiatori Paulus noch mehr als wahren Vc^rfas-« 
aer au beurkunden« 

Zwar dem luhalle nach verschieden, aber dar 

«Erklirnog nach eben so schwüng bleibt eine andere 

-Stelle, wenn die Hypothese des Sendsclireibens von 

einer Znsammensezung unseres. Briefes. aus den bei'« 

den an den Tilus, upd dem zweiten an Timolheua 

bestehen soll. Selbst unter Voraussezung des unga- 

' achiktesten Nachahmers I^ifst sich nicht begreifitoh 

mtiachen, vfie die beiden Nahmen T^a^mds uctVAkiSw* 

lipcc if 30. nach den Prädieaten, welche hier von ih- 

-H^n ausgesagt werden, aus dem aweiten Briefe an den 

:Tin)otheus in den unsrigen herübergakommeu Bey^ 

ki^Hnten. Es ist in der Stelle von solchen Leuten tlie 

Rede^ w^k^b^ 4ir üfiht chi*4«Üich^ ir^f^f vorkannl^ nad 
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dadurch' de$ cTirisUiblien Nalijnena^ und ^er den 
Christen gegebenea Verbeis^snngeri Verlustig gewoK'^ 
den sihd, von Irilehrern, Judaii^lrenclpn,'die kur« 
vorher ^i, S,) auf diesölbe Art beschrieben wordeii 
waren. Der Brieftteller Vill also Irrlehrei' nennen; 
Wie läfst'ilch nun denken, dafis er beijieinem Zu* 
liamineuti^gen aus I.Tirn. '^, 18. a^^at ü^n fifynie» 
näus , , nicht aher den PHlletüs genömipen , sondern 
«talt dieses den AlexandrujS ans' IL Tim, 4, i4. auf- 
gesuctt habe, v^n dem Paulus dort in Bezug auf Irr^» 
lehren gar nicht spricht, vielmehr in Beziehung auf 
persönliche Kränkungen und 'Beleidigungen, die er 
' inEphe'susvon ih^n erfahren. In derThat diesdünltt 
uns auch für den unwissendsten Zusammentrager zu 
vitsl. Auch der Einfältigste wSre bei den beiden Naii* 
men der ersten Stelle geblieben, und häitte sich nicht 
Weiler unten zu elqem andern verirrt, der für seine 
gegenwärligeAbaicht gar nicht brauchbar war, NorTJt 
weniger lijföt'sich ein besonderer Zwekk dieser äouw 
derbaren Verwechselung deiiken, da es dem Brief- 
«leller augenscheinlich nur dnil^im ;25u thun ist, eini*. 
ge Nahmen Von Irrlehrern ab Beispiele zu nenneii, 
welche durch ihre Gesinnung und^etragen denwah^ 
rcn christlichen Huhm elngebüfst hatten, Das Send-« 
schreiben beriihrt diese BedenkllchkeHen nicht, clia 
mit der Voraussezung eines Compilator* Wol schwer-, 
lieh vereinigt werden düriteri. 

Nach diesem möchte ic|i endlich noch auf zwfej 
Stellen aufm^rk^iam machen , bei denen ein cpmpl- 
Urender Nachahmer wahrscheinlich anders' sich gß^ 
ueigt haben Wlirde, nemlich die Erwähnung der Ju-, ^ 
gend des Timotheus 4, x^V und die diätetische Ge^ 
sundhfiitsregel, nicht blofses Wasser, sondern es ge» 
i»i$dit mit W<Jin, «u trinken, 5, 2S, Beide Stcjle^ 
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Jbetrcfftn sW«i einxelne^höchit iodividiieQe «Giefeii- 
•ländey die^vomBriebteller nur dwum berührt «ey« 
jciöiiiiten» um seia vertra^uUche« VorhältnU mHTi- 
jDffotbeMs und $eine, geiiaue BekannUchaft mit dein 
persöiüichen Ziutande und Bedurfniasen. desselben 
ourcbscheioen zu lassen. Beide niüfsten ^pzu ab- 
aichtlich ausgewählt seyn^ mag puuTimolbeuswiirk* . 
,licb. ' in diesen Jahren deir Jünglingsalter damals 
noch gestanden» und .diesem diätetischen Ralhes be- 
durft 4iaben y oder mag beides nur Fiction des V<Sr- 
lassers gewesen sey/i; g^-'nugt fü)* seinen Zwekk 
koanie er nichts anders daiuil ausdrükke^n wollen, 
als die Darlegung der Keu^lnifs von E^nzelnheiten, 
welche ihn als vertrauleu, und für die Gesundheit 
aeiues Zöglinges zarliich besorglen Freund characte» 
risirlen. Und war dieses der Fall, warum dann dies' 
blos zufällige, im geringsten nicht absichtliche Ge« 
langeu asu dii^^en Gegenständen ? Würde ein Nach- 
ahmer, der diesenZwekk allein bei ihrer f^rwäfanunj; 

* gehabt haben könnte , nur so im Vorbeigehen dicsel* 
ben berührt, würde er sie nicht geflissentlich heraus- 
gehoben ond ins Licht gestellt haben? Würde er wol 
$Q schnell wieder von ihnen abgesprungen seyn,.oh* 
ne sich ai'sführliclier über sie zu verbreilen, Vind da* 
bei seine genaue ^enntnifs derselben bamerklich zu ' 
nwcbeUf warum «s ihm doch zulczt allein zu thun 
war? Würde er sich nicht z. B* zu emer bestimm** 

. Un Angabe des Alters des Xhnolheus , oder etwa in . 

' einer Erinnerung an acinen früheren Gesundlieitszu- 
sUnd yersucht gefiihlt haben? Unbegreiflich weni^- 
slens bleibt es immer, wie ein Schriftsteller so zu- 
fällig auf Dinge kommen, und so schnell' wieder über 
sie w^g^U^i) konnte, die für ihn^ für die bespndern 
und Ver£Mfung, in welcher er schrieb^. 

nicht« 
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nichts weniger als znMlig sejrii komiteff. IHe Pn^ 
ge , warum ddr VferfasÄer gerade diese Einzellihai« 
ten, besonders, di« des blofseh Wassei*ti^fiiken8$ ao»^ 
gesucht habe , ftiöchle eben so schwer m beantwor* 
ten seyn. Pür^eine Piclioh wälrc sie su gesacbt ; wnd 
wenn sie würklich' bei Timotheus Statt gefunden, a4 
iäfst steh immer hoch einwenden , ob d:eon nicht B»^ 
Jdere, mehr ausgezeichnete Eigenthümliehkeiten und 
Individualitäten voi^handen gewesen, die dem be«b^ 
sichtiglen Zwekk besser entsprochen bitten« Nimmt 
inan dazu , wie wenig es sich der Bmfsl^ler i^'nge* 
legen seyn l^Hst ^ die aligemeinen pemöliltcken Vei^ 
l^ä^tnisse desApostels^auf sich aniksu wenden,* und sidl 
so als Paulus zu beurkunden , so verschwindet jedef^ 
Verrotithungsgrund noch mehr, dafs die^e £igenhel^ 
ten könnten in seinem Plan gelegen haben. Auf die» 
selbe Art erscheint manches andere aU zufällig, ia 
unserer Epistel, da^ füf einen Compitatornichtzwek«* 
los gewesen seyn durale, und es würde Mühekc^tetl^ 
die überall sichtbaren Spuren des zufälligen, angett^ 
blikllchen Bedürfnisses und de'r unwillkährliclmi 
Erinnerung ans derselben s^u entfernen. 

Es ist euchich noch ' ein lezler Umstand ü)»rig^ 
auf den allerdings das Send^chireiben hätte Rüksiehl 
nehmen müssen, wenn die aufgestellte Hypothese 
iHuch mit den äusseren Nachrichten der Geschichtt 
kis vereinbar soiltd gezeigt Werden. Es bleibt keta^t 
lieh hoch die wichtige Prag« übrig, wie war es tn<f|^ 
Uch , den Brief als Paulinisch unterzöschieben , ttiyl| 
bis apostolisches Alachweric geltend zu machen | 
Darüber ist ^gai' kein« Erklärung gegeben , und ff 
inöchte auch schwer se^n , eine genugtiraende- näcli* 
zuweisen. 8oyie] wir wissen, ist in der katholisoh^ 
Kirche selbst, eie üngäiMig iäb»r di«aea Aötf glNttT 
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I^IH Wfr<|«il« Stihe Aclilheit fall^b untie^jlrittenj 

9$'(doielir war.eB der zweite Briet ap den Timolheu^^ 

dea SU Origene^ Zeit einige Vütei* yerwarfen« Did 

Urlheile der gnostlschen Partheyen» von denen, clio 

O^ichichie sagt» daf^ sie dieBriefe an denTioiotheuir 

und an de« Tiius überhaupt nicht htitlen gckeu lasf* 

•en, können hier nicht \n JBietracht kommen^ denn 

lie .betreffen einmal niei unseren ei sten Brief allein^ 

adodeirn beatttndig'in Verbindung mit fhm aweileo^ 

jtüd dem an Titua^ und dünn beantworten sie nicht 

die krilisclie Emge über die Antheniicilät ^ sondern 

Iiiebi\die dogmatische über den Inhalt dieser £pisie]n> 

l|er den besonderen Andichten und äusseren V^fas« 

' fvngen diesei* verschiedenen Schulen nicht ^emäfs 

:Wan Auf Hibronyiaijs ist hier nicht eu hÖren> 

^kventi er von dem Basllides^ einem gnoalischenSec« 

iiir^r des «weiten Seculum^ berichtet, dafserdiefirie«» 

le an den Timotheus^ Titus^ und die Hebräer dem 

Paulus abgesprochen habe^ Die altern Väler, Ire* 

KABtTS, TERTtTIiLIAN^ <PlEM£N8^ Und OrIOBNES 

iwissen davon gar nichts^ und ein solcher Widei'* 
Spruch würde auch gar nicht nothwendig gewesen 
.•ejmV da • die gnostischen Seelen , wie alle andere ^ 
Hieht aus dem Schoofse de$ Chrislenthqmes hervoi> 
gegangene Häresien^ nicht die Autorität der neut^« 
tläm Schriften selbst^ duich Verdächtig machen iK* 
rvr Aclilheit ^ sondern vieiraehr die ihrer Verfiissei.* 
durch die Vorwürfe ron Mangel an Einsicht und 
Aufklyrulig, die sie ihnen machten» Ibu. entkräften 
Imd ungültig su machen sucht^n^ sobald sie den 
Inhalt derselben mit ihrem System nicht zu vetei^ 
Algen wnfslen } eine Bemerkung , deren Giiinde be-^ 
iMders in der Gesdiichte der gnostischen uiid ma^ 

idefatisclMiit Sdinleti.«€b«fair€U#a4 m^.$ Hftd 4^1^ % 
•i ^ \ die 
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.«ü'weöig benuzt ist. Dagegea findea «ich in d^m 
ttnler JPojlycaoips Nahmen bekannten Briefe an die 

'1Phili|>pör , der Wenn nicht glfefeh vpn den^ Bisc)bof 
«n Stnyma selbst, doch gewift au« der Mitte de« 
Mweileii Jahrhunderts her^lamnit , unverl^ennbate 
BeÄiehungen auf beide Briefe an den Timotheus, ein 
Beweis, dafs sie damals sch^ zusammen- alsPauli«« 
nisph in Umljauf waren» So wenig, «as allen diesen 
Oründen sich pp^ittre die Ächtheit uasefes Briefei 
historisch in Vei^lacht bringen IttfstV^)«!^ «o Wemg 
bleibt es, negative möglich, . die ^Denkbarbeit einci 
Betruges und «inet- Unterschiebung desselben darsu^^ 
thun. Auf j^den Fall müfste det* Verfasser auf £phe^ 
BUS aaterst Küksicht genommen haben,' Voit hier 
aus mufste der Brief ausgegangen , von hier aus tax 
andern Gemeinen gekommen seyn^ denn würe der«» 
selbe irgend anderswo' euerst bekannt geworden, ^o 
würde er sicher in der Ephesischen Kirche, gleich. 

^ akifangs lauten Widei^prucli gefunden haben. Wie 
läfst es sich tlber delaken, dafs dort ein solcher Be« 
trug hätte gespielt werden kdnnen, selbst wenK 
auch ein bedeutender Kleriker daselbstr die Hände 
init im Spiele gehabt ? Ein apostolischer Brief^ derW 
gleichen die Gemeinea sich damals , «o weit sile mit 
etoandfer in gesellschaftlicher Berührung standen^ 
fläl^fort mittheilten, sollte in d^rt Kirche selbst, an 
der^n Vorsteher er gerichtet gewesen, «olai^^ Yei>f 
borgen geblieben seyn? in einer Kirche, die Pauft 
Ins .reibst gestiftet , und in dei^n Mitte er sich mefatr 
rere Jahre aufgehallen? an ein«! ^^oi^lteher,^ deip 
nach seiner Lage,' und nach den Aufträgen uiid 
Verhaltungsregelli, die/ihitr der Apostiel ertheilt, 
uniäiaafsgeblich es für thualich; gehalten heben müb- 
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1^, deosdben writet Gemeine ttitttttliejlen » jim aei^r 
aea Anördnang^n Autorität zu yerackaflen , und 
ficfa gegen, die Anina'asfungen seiner Gegner* zn 
ichtuen? Undmbald nunTimotheiia>seIbst den Brief 
Bicht bekannl gemechl Iiatte, den er^ wa« jedem 
eittlenchiete , aeinea dgnen Interease wegen aogleicli 
liekanttt machen muEite ^ ao war jeder Betrqg offcii^ 
bar, und uimniernaehr hme daa Machwerk au die« 
atm allgeaneineB, darch keinen Wideraprudi geatOrw 
ten Anaeben und Gnltigkatt gelang» kennen I WtW 
fben Grad von Wahracbeinlichkeit wird men nu4 
1mA geneigt aeyn, einer Hypotkeae beianlegen, dh 
fo wenig dorck ioaaere ' Grunde in ihren Vermil«- 
Ihnngen untera^üat wird? 

Damit endigen aich dieae Unteranobungen. £a 
ist mir, offenbemg gestanden ^ während deraelben 
oft der Gedanke aufgeatoiaep , ob der Verf. witklidi 
im Ernat die Acktheit unaerea Briefea habe beatrei^ 
ten wpUen , oh daa Ganze vielleichl nicht . bloa ein 
Inaus ingenii, ein Spie) dea Wiaeaund dea ScharCr 
ainnea habe aeyn aollen, um au sehen, wie weit^ 
tand mit welchem Scheine deaWahracheinlichmi #ic{i 
der kiitiaehe Pyrrhoniamoa hinaua ti*eiben laaie^ 
Vielleicht iat daraüa^ dafa auch mehreren andern 
Gelehrten diese Vertpulhung entgegen gekomoieni 
die wenige Rükaiebt erklärbar, die man biaher auf 
die Heaullate dea Sendachreihena . genommeUv hat*« 
BfMie die« wurkUrk der Fall aeyn, ao blieben^ dam*^ 
obngeachtet noch immer Gründe iä^rig , die auf di« 
Priifong dieaer Resultate verwandle Zeit und Huhn 
iMiitrAla redohrao mu beti*aurcfU 
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